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‘ Es ist jedoch noch unausgemacht, ob sich positiv begriinden 148t, daB Sozialhil-
tgans.prijche Eigentumsbeziige aufweisen, oder umgekehrt, ob das Eigentum so-
zialhilferechtliche Beziige hat. Diese Begriindung ist nicht damit geleistet (iaB
man auf die fragwiirdige Argumentation des Bundesverfassungsgerichts him‘veist
ohne tatséichlich einen subsumtionsfihigen Begriff vom Eigentum zu geben an,
dem — iiberpriifbar — dann der Sozialhilfeanspruch zu messen wire. i ,

Eine Erinnerur')g‘an den Eigentumsbegriff ist notwendig, wie er sich als spezifi-
sc‘he.r Rechtsbegriff darstellt. Auszugehen ist dabei von der Definition ,,Eigentum*
wie ihn Art. 14 Abs. 1S. 1| GG vorprigt: i ’

Eigentum .1'st die Zuordnung von Gegenstinden zu Personen im Sinne einer Herrschaft
der Person iiber den Gegenstand unter Rechtsgesetzen.

. Plese noch weite{zu erlduternde erste Bestimmung ist Ausgangspunkt und Leit-
linie der folgenden Uberlegungen.

Eigentum als Grund- und Menschenrecht ist dabei in den vorpositiven Kontext

yAll st?llen, in dem das Grundgesetz selbst steht, Art. 1 Abs. 2 GG. Die vorpositiven
Begriindungszusammenhiinge sind aufzukliren.

1 o o .
Wim Bereich des Art. 14 GG aber wird iiber die Reformmdéglichkeiten des Sozialrechts

entschieden.* —~ Katzenstein, Dietrich, ,Das Sozialrecht in der "
verfassungsgerichts ..., SGb 88, 185. i in der Rechisprechuung des Bundes-

B. Der vorpositive Begriindungszusammenhang
von Eigentum und Sozialhilfe

Das Begriindungsproblem in der Dogmatik des Eigentumsgrundrechts ist offen-
sichtlich. Die Begriindung, daB Art. 14 GG die Flirsorgeanspriiche nicht umfasse,
ist weder Rechtsprechung noch Literatur widerspruchsfrei gelungen. Das Verhilt-
nis zwischen Eigentum und Sozialhilfe steht in Frage. Es mul} von Grund auf iiber-
dacht werden. Ziel des folgenden Nachdenkens ist es, Eigentum und Sozialhilfe in
eine umfassende rechtsbegriffliche Konzeption zu setzen und aus dieser heraus
den einheitlichen systematischen Zusammenhang zwischen den beiden Rechtsin-
stituten aufzuweisen. Das Recht an Gegenstinden verwandelt sich im Sozialrechts-
verhiltnis zum Recht auf Gegenstéinde.

Der vorpositive vernunftrechtliche Zusammenhang zwischen Eigentum und So-
zialhilfe legt den Schutz fiir den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt aus
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nahe. Dieses Ergebnis entwickelt sich deduktiv aus einem
vorausgesetzten personal-freiheitlich begriindeten Rechtsbegriff. Um diesen zu ge-
winnen, wird auf die Rechtslehre Immanuel Kants in der ,,Metaphysik der Sitten*
zuriickgegriffen. Die Darstellung ist nach der Untergliederung der Privatrechts-
theorie Kants in drei Hauptstiicke geordnet. Die Gliederung orientiert sich dabei an
der praktisch-philosophischen Kategorienlehre Kants', insbesondere an den Kate-
gorien der Modalitit®. In der theoretischen Philosophie wird nach den Modalkate-
gorien der Begriff vom Erkenntnisgegenstand in ein Verhiltnis zum theoretischen
Erkenntnisvermdgen, das unter den reinen Verstandesbegriffen steht, gesetzt’. In
der praktischen Philosophie wird mit den Kategorien der Modalitit die menschli-

t Die ,Kategorien der Freiheit werden von Kant kurz erwihnt in der Kritik der prakti-
schen Vernunft B S. 117. An ihre Funktion in der praktischen Philosophie Kants kniipfen sich
vielfiltige Interpretationsschwierigkeiten. Dazu instruktiv Bobzien,Susanne, Die Kategorien
der Freiheit bei Kant, in: Oberer,Hariolf/ Seel,Gerhard (Hrsg.), ,,Kant. Analyse - Probleme -
Kritik®, Witrzburg 1988, S. 193-220. Dazu ferner Schonrich,Gerhard, ,,Die Kategorien der
Freiheit als handlungstheoretische Elementarbegriffe®, in: Prauss, Gerold, Handlungstheorie
und Transzendentalphilosophie, Frankfurt/M. 1086, S. 246 [264ff.]; am Rande Hoffmann,T-
homas S., ,.Die absolute Form - Modalitit, Individualitdt und das Prinzip der Philosophie
nach Kant und Hegel®, Berlin/New York 1991, zgl. Diss. Bonn 1990.

2 Den Hinweis auf die modalkategoriale Struktur der Privatrechtslehre Kants entnimmt
man explizit dem § 41 Metaphysik der SittendRL, ferner der Einteilung der Privatrechtslehre
in drei Hauptstiicke, welche nach der Moglichkeit des Besitzes, dessen Verwirklichungsmo-
dus (Erwerb) und dessen Notwendigkeit (subjektiv bedingt durch den Erwerb vor einem idea-
len Gerichtshof der praktischen Vernunft) geordnet ist.

3 Kritik der reinen Vernunft B S. 266ff.
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che Zwecksetzung und die menschliche Handlung in ein Verhdltnis zum prakti-
schen Erkenntnisvermégen gesetzt, welches unter dem Gesetz der Freiheit, dem
kategorischen (Rechts-)Imperativ steht. Anhand dieses ,,Leitfadens™ werden die ei-
gentumstheoretischen Moglichkeits-, Verwirklichungs- und Notwendigkeitsbedin-
gungen subjektiver Berechtigung an Gegenstiinden aufgewiesen.

Die Elemente der oben im rechtsphilosophischen Sinne vorverstindlich entwik-
kelten Eigentumsdefinition erméglichen es, das Rechtsinstitut , Eigentum* iiber-
haupt zu denken. In den einzelnen Begriffen dieser Definition ist der inhaltliche
Rahmen aufzuzeigen, in nur dem allein Eigentum als Rechtsbegriff vorgestellt
werden kann. Anhand der einzelnen Begriffe wird eine Rechtskonzeption erldutert,
die Eigentum begriindet und an der sich Eigentum begrenzt. In einer kurzen Auf-
nahme der Voraussetzungen, die Eigentum zu einer wirklichen Grofle im Rechts-
leben machen — Eigentum wird wirklich im Erwerb — wird das Defizit bloB besitz-
standswahrender, insofern nur individuell begriindeter Eigentumsbehauptung und
die zerstorerische Instabilitit solipsistischer Eigentumsbegriindung aufgewiesen.
In enger Anlehnung an das Privat- im Ubergang zum Staatsrecht Kants wird fol-
gend die notwendige Vermittlung subjektiver Berechtigung an Gegenstinden mit
der notwendigen Moglichkeit zum Dasein aller verdeutlicht. Aus dem Grundsatz
eines unaufgebbaren Teilhaberechts der Person an Gegenstindlichkeit entwickelt
sich die Rechtspflicht im interpersonalen Verhilinis, dem anderen den faktischen
Zugang zu den (im wortlichen Sinne) Lebensmitteln zu belassen oder aber bediirf-
tigenfalls dem anderen die Lebensmittel zu gewihren. Das geschieht mit der staat-
lich geleisteten Sozialhilfe.

1. Einleitung

1. Zur Rechtslehre Kants

Die Nachfrage nach einem vorpositiven Begriindungszusammenhang geht von
den vietfachen Hinweisen aus, die das Grundgesetz und die Figentumsgarantie in
den Traditionszusammenhang neuzeitlicher aufgeklirter Staatsphilosophie setzen.
Der vom Bundesverfassungsgericht behauptete ,,vorpositive Gehalt** der Eigen-
tumsgarantie' und die kurze Bemerkung des Bundesgerichtshofes, die Eigentums-
garantie sei naturrechtlichen Ursprungs?, legen eine solche Anstrengung nahe. Da-
mit wird kein rechtsgeschichtliches Interesse verfolgt, vielmehr gelten die rechts-
philosophischen Begriffsklirungen auch fiir das heutige Gesetzesverstindnis.

Der Eigentumsbegriff des Art. 14 GG ist weiter als der des § 903 BGB. Der Ge-
genstandsbereich ist u.a. um die Forderungsrechte an der Leistung anderer erwei-
tert. Damit ist der Eigentumsbegriff des Bundesverfassungsgerichts im Gegen-

U BVerfGE 15, 126 [144]; 41, 126 [157].
2 BGHZ 6, 270 [278].
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standsbereich zum Teil deckungsgleich mit dem Begriff des ,intelligibelen Besit-
zes", wie thn Immanuel Kant in seiner Privatrechtstheorie entwickelt und ihn auf
korperliche Sachen, auf Forderungsrechte und auf den ,,Zustand eines Anderen in
Verhdiltnis auf mich® bezieht. Die dritte Kategorie des Zustandes einer anderen
Person in ihrem Verhiltnis zu mir fallt aus dem Rahmen des am positiven Rechit
entwickelten Vorverstindnisses von Eigentum. Diese letzte Kategorie des wechsel-
seitigen Verhiltnisses der Personen zueinander kann bei der Untersuchung des An-
spruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt jedoch auBer Acht gelassen werden. Bei
dem Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt handelt es sich um ein Forderungs-
recht und damit um einen Gegenstand subjektiven intelligibelen Besitzes der zwei-
ten Kategorie. Die Teilidentitat der Kantischen Lehre vom intelligibelen Besitz in
ihren exponierten drei kategorialen Unterscheidungen mit der Eigentumstheorie
des Bundesverfassungsgerichts im Gegenstandsbereich legt es nahe, entweder von
der ,Eigentumstheorie Kants* — so der Sprachgebrauch von Kristian Kiihl ~ oder
aber von der ,,Besitztheorie Kants® ~ so der Sprachgebrauch von Manfred Brocker
- zu sprechen. Wenn im folgenden von der , Besitztheorie Kants gesprochen wird,
dann deshalb, weil der Eigentumsbegriff von Kant speziell belegt wird* und bei
Nachvollzug und Interpretation des kantischen Textes terminologisch sauber nur
von der Lehre intelligibelen Besitzes als dem System der Grundsitze subjektiver
Berechtigung an Gegenstiindlichkeit a priori gesprochen werden kann. Dieses Sy-
stem der Grundsitze ist in den Eigentumsbegriff des Bundesverfassungsgerichts,
der sich zum Besitzbegriff der Privatrechtslehre Kants wie das Besondere zum All-
gemeinen verhilt, jederzeit hineinzudenken.

wHabe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen* lautet der Wabhlspruch
der Autklirung und setzt voraus, daf man sich zundichst seines eigenen Verstandes
versichert. Griinde und Grenzen menschlicher Erkenntnis und die moralischen und
rechtlichen Gesetze seines Handelns werden von Kant im Menschen selbst aufge-
wiesen. Die Verlagerung der Moglichkeitsbedingungen fiir Erkenntnis, sei es theo-
retische oder praktische, in das Subjekt unter Nachweis dessen formal-apriorischer
Teilhabe an der Weltkonstitution, wie diese ist oder durch menschliches Handeln
hervorgebracht wird, ist der feste nicht hintergehbare Bestand der , kopernikani-
schen Wende*®, die mit den Kritiken der reinen und der praktischen Vernunft voll-

3§ 4 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre.

+ Kant fafit den Begriff des Eigentums mit der Bedeutung und der Einschrinkung im Ge-
genstandsbereich, die unserem aktuellen § 903 BGB entspricht, § 17 a.E. Metaphysik der Sit-
ten/Rechtslehre.

% Aus ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?“, Weischedel Werkausgabe Frank-
furt/M. 1964, A S. 481, o

6 Kritik der reinen Vernunft B, Einleitung B S. XVI: dazu Jaspers, Karl: Kant. Leben,
Werk, Wirkung. 3. Aufl. Miinchen 1985 S. 5d: Die alte dogmatische Metaphysik transzen-
dierte denkend im Gegenstindlichen zu einem Bbersinnlichen Gegenstand des Seins an sich
oder Gottes. Kant transzendierte iiber das gegenstindliche Denken gleichsam riickwéirts zur
Bedingung aller Gegenstiindlichkeit. An die Stelle der metaphysischen Erkenntnis einer an-
deren Welt tritt die Ursprungserkenntnis unseres Erkennens.

6 Siichting
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zogen wurde. Diese strikt subjektsorientierte Sicht ist grundlegend fiir den Begriff
des Rechts wie auch fiir den rechtsphilosophischen Begriff vom Gegenstand.

wDer Kampf um den Eigentumsbegriff’ wird ausgestritten von Besitzstands-
wahrern auf der einen und Umverteilungsbefiirwortern auf der anderen Seite. “Ej-
gentum ist ein eigentiimliches Recht: Die meisten haben es, alle streben danach —
und doch steht es iiberall im Streit. Der Kampf ums Recht ist die Theorie, der
Kampf ums Eigentum ist die Praxis.*® - aber eine mit der Theorie des Eigentums
zu vermittelnde Praxis. Die unterschiedlichen Gemengelagen, die von einseitiger
Behauptung der Besitzinteressen gegen den Staat” bis zur Formel: ~Eigentum ist
Diebstahl“'® gehen, lassen kein festes Regelwerk fiir die Begriffsbildung Bigen-
tum® erkennen. Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff konnte bisher von der
Staatsrechtslehre nicht mit festem Inhalt gefiillt werden. Die rechtsphilosophische
Untersuchung des Eigentumsbegriffs zielt nun in eine andere Richtung der Be-
griffsbildung ~ sie ist nicht am Einzelfall orientiert, sondern versucht die allgemei-
nen Begriffe des Eigentums aufzufinden. Leitende These ist, dafl sowoh! Besitz-
standswahrung als auch Umverteilung sich aus einem und demselben Gerechtig-
keitsgrund herleiten lassen.

2. Die Modalkategorien in der Privatrechtstheorie

Der AnlaB, Kants Privatrechtstheorie gegliedert nach den Modalkategorien dar-
zustellen, ist der Hinweis, den er selbst im § 41 der Rechtslehre gibt:

.»Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhilltnis der Menschen unter einander, welches
die Bedingungen enthilt, unter denen allein Jeder seines Rechts teilhafrig werden kann,
und das formale Prinzip der Maglichkeit desselben, nach der Idee eines allgemein ge-
setzgebenden Willens betrachtet, heifit die dffentliche Gerechtigkeit, welche in Bezie-
hung, entweder auf die Maglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Notwendigkeit des Besitzes
der Gegenstiinde (als der Materie der Willkiir) nach Gesetzen in die beschiitzende (iusti-
tia tutatrix), die wechselseitig erwerbende (iustitia commutativa) und die aqusteilende
Gerechtigkeit (iustitia distributiva) eingeteilt werden kann.*!'!

Dieser Satz faBt im Begriff der ,sffentlichen® Gerechtigkeit den Grundsatz zu-
sammen, da jeder urspriinglich und im biirgerlichen Zustand das subjektive Recht
auf Teilhabe an der Gegenstindlichkeit hat. Dieses Recht auf Teilhabe verwirklicht

7 Leisner, Walter: ,Eigentum* im Handbuch des Staatsrechts, Bd.IV, S. 1024,
8 Leisner, Walter: ,Eigentum® im Handbuch des Staatsrechts, Bd.IV, S. 1024,

¢ Nozick, Robert: »Anarchie,Staat,Utopia®, Deutsch Miinchen 1974, aus dem Umschlag-
text: ,,Der Staat darf seinen Zwangsapparat nicht dazu einsetzen, einige Biirger dazu zu brin-
gen, anderen zu helfen oder jemanden um seines eigenen Wohls oder Schutzes willen etwas
zut verbieten,

10 Proudhon, Pierre-J.: Was heifit Eigentum? oder: Untersuchungen iiber die Grundlagen
vor Recht und Staatsmacht, Paris 1840/1841, deutsch 1844,

I Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 41 1. Satz, B S. 153/154.
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sich ,.6ffentlich® in einem Zustand verrechtlichter menschlicher Gesellschaft — im
Staat.

WDer rechtliche Zustand™ ist die Organisation menschlicher Gesellschaf:t nach
dem Freiheitsprinzip des kategorischen Rechtsimperativs: .,,handle z‘iuﬂerltc}f 50,
daf der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der F 1'911'71191'1‘ von jeﬂ[léﬂ?l(zrtr"z nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne* . Der Rect'ltsbegrfff a priori -
sder Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit a’ejr 'Wlllkur
des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen .x-'erelmgt wer-
den kann*'? — hat in jeder menschlichen Handlung, die diésen Bedx‘ngungen ent-
spricht, objektive praktische Realitidt. Das wirkliche Recht ist aus?urllchten an den
Bedingungen a priori, die jeden Menschen in sein Recht setzen, die J.ederm_ann als
freiheitliches Subjekt unter anderen Subjekten voraus-setzen. Dieser formale
Grundsatz ist ungeschichtlich, kann aber in jeden rechtlichen Zustand der Ge-
schichte bewertend und korrigierend hineingebildet werden.

Die formale Bedingung der Moglichkeit eines rechtlichen Zustands fafit Kz%nt irp
Begriff der ,.dffentlichen Gerechtigkeit** zusammen. Die éjftenthc.‘he'Gerec?ht{gke‘lt
ist der Grundbegriff eines Systems gesellschaftlicher duBerer Frelbelt a priori. I?le
Materie dieses Systems ist die gegenstandsbezogene subjektive Willkiir FICI‘JC Ein-
zelnen, die sich wiederum wechselseitig als je Einzelne aufeinander beZLeh.en. Der
formale Begriff 6ffentlicher Gerechtigkeit fafit in sich — ,nach der Idee eines all-
gemein gesetzgebenden Willens betrachter* — den Gedanken vog letztbegriindeter
Intersubjektivitét im wirklichen zwischenmenschlichen V‘erhéi'ltms.. DCI" Gegenbe-
griff zur Offentlichen Gerechtigkeit ist die private Gerechtlgk‘elt. Diese 1st' naturzu-
standlich-provisorisch, die 6ffentliche Gerechtigkeit ist staatlich-peremtorisch.

Kant stuft den Begriff der 6ffentlichen Gerechtigkeit dreifach ab. Der dr'eifach
gestufte Gerechtigkeitsbegriff ergibt sich aus den Grenzbegrilﬁfen. der praktlschen
Philosophie, den Modalkategorien praktischer Moglichkeit, Wn:k'hchkelt und Not-
wendigkeit. Beschiitzend, erwerbend, austeilend sind die (ra(!l.t{onel.len me'l von
Kant wieder aufgenommenen Pridikate des Gerechtigkeitsbegnffs..Dxese 'dre‘l Stu-
fen des Gerechtigkeitsbegriffs in ihrer jeweiligen Eigenstéind'igkelt‘ un.d in ihrem
kategorialen Zusammenhang ergeben das vollstindige normatl\ft.: Prinzip des ,,Be-
sitzes der Gegenstinde®. Faktische Gegenstandsmacht als rechtliche G'e.g‘enstands*
macht des je einzelnen Willkiirwesens ist nach diesen formalen Begriffen zu be-
stimmen. Fraglich ist, welchen Status die Modalkategorien in der Rechtsphiloso-
phie Kants haben.

In der Begriindung der Moglichkeit einer theoretischen Philosophie bei Kant
fillt das Erkennende und das Erkannte im Begriff der reinen Vernunft zusammen.
Im denkerischen Nachvollzug der formalen Bedingungen, unter denen das Denken
steht, unterscheidet er den Gegenstand—,%m—sich, den materialen Grund der Erkennt-

12 Metaphysik der Sitten Einleitung, B S. 34.
13 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre § B.
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nis, von der Formkraft des Verstandes, dem formalen Apriori der Erkenntnis, und
fiigt beides im Begriff vom Gegenstand wieder zusammen, Der Gegenstand ist der
Oberbegriff fiir die geformte Mannigfaltigkeit aus der Wahrnehmung unter einem

synthetisierenden Prinzip oder Urteil, welches der Verstand gibt, und die Wahrneh-

mung erst im synthetisierenden Akt des Verstehens zu einem bestimmten Objekt
formt. Diese Zusammengesetzt formal-materiale, sujektiv-objektive Konstruktion
von Gegenstandserkenntnis ist der [nhalt der kopernikanischen Wende. Erkenntnis
richtet sich nicht nur nach dem gegebenen Etwas, sondern ist stets ein Akt schema-
tischer Synthese zwischen den formalen Bedingungen der Erkenntnis und den
Wahr-nehmungen vom Materialen. Das formende Schema des Verstandes struktu-
riert sich in den Grundbegriffen der Erkenntnis, den Kategorien oder ,reinen Ver-
standesbegriffen”. Diese Begriffe sind | rein® in dem Sinne, daB sie von den mate-
rialen Bedingungen der Erkenntnis losgeloste Grundformen des Denkens sind, die
im begrifflichen Denken befangene Gegenstindlichkeit ermdglichen. Obwohl die-
sen Begriffen keine Anschauung korrespondiert, sind sie nicht leer:

»Ein Begriff, der eine Synthesis in sich faBt, ist fiir leer zu halten und bezieht sich auf
keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur Erfahrung gehort, entweder als von
ihr erborgt, und dann heift er ein empirischer Begriff, oder als ein solcher, auf der, als
Bedingung a priori, Erfahrung tiberhaupt (die Form derselben) beruht, und dann ist es

ein reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehért, weit sein Objekt nur in dieser aq-
getroffen werden kann, !

Die Kategorien gehéren zur Gruppe der reinen Begriffe, weil - so lautet die Un-
terscheidung ~ sie nicht vom Material der Erfahrung, sondern vom formalen
Apriori der Erfahrung, wie es sich in der Erfahrung selbst aufweist und aus ihr iso-
liert werden kann, genommen werden. Es kann etwas nur dadurch Gegenstand un-
serer Erfahrung werden, daf es kategorial verstandesbegrifflich bestimmt wird!S.
In den reinen Verstandesbegriffen ist die menschliche Erfahrung und Erkenntnis
begriindet und begrenzt. Uber diese Begriffe hinaus ist ein Urteil tiber die erschei-
nende Welt nicht sinnyoll moglich. Zugleich ist mit den reinen Verstandesbegriffen
grenzbegrifflich der Aufweis der nicht-gegenstindlichen, formalen oder ,,noume-
nalen® Natur des Menschen verbunden. Der noumenale Charakter ist der kérperli-
chen, gegenstindlichen, erscheinenden oder ,,phdnomenalen® Natur des Menschen
als eines wirklichen Wesens inhaltlich. Wenn auch jeder Mensch kérperlich und
psychologisch eigenartig ist, so sind sich die Menschen jedoch in den Griinden und
in den Grenzen ihres Erkenntnisvermégens, innerhalb dessen sie Gegenstinde be-
urteilen kénnen, gleich. Dieser Aufweis gibt - abstrahiert von den Unterschieden —
die Idee eines Vernunftwesens oder die Idee der Menschheit.

Kant unterscheidet 4 Hauptgruppen reiner Verstandesbegriffe: Qualitiit (Eigén—
schaft), Quantitit (MaB), Relation (Verhiiltnis) und Modalitit (Art und Weise). Jede
Gruppe unterteilt sich in drej Kategorien. Innerhalb der Modalitiit unterscheidet er

4 Kritik der reinen Vernunft B S. 267.
15 Eisler,Rudolf, Kant Lexikon, Berlin 1930, S. 282 (zum Begriff der Kategorie).

L. Einleitung 85

die Kategorien der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit. Was wird damit
y 1 ] 1 o J 3
fiir die theoretische Erkenntnis, also die Gegenstandskonstitution ausgesagt?

Die Kategorien der Modalitit sind Grenzbegrit‘fe dAer reinen Vernunftl die_ ‘eine
Verselbstiindigung des Denkens iiber das Denken in einen vom G?genstapdhc‘hen
vollig abgetrennten Bereich verbieten, Die Formbe'gnffe‘ des Verstandes V‘velcsien
sich im begrifflichen Denken von Gegenstéi.ndllchkelt auf, Lm.d h.aben‘ Slur_m en
empirischen Begriffen ihre Wahrheit und Existenz, o}me .daB s'xe’elgeilnst‘an‘dgg- VOIS
Gegenstand zu denken wiren. Ein von der Gegenstapdlxchkelt al?ge oste{ ?'gn
wiire ein leerer Begriff, denn in ihm wird nichts matgrmles.synthegswrt. le? rc:{n‘en
Verstandesbegriffe synthetisieren hingegen schematisch die Bestlmmungsfunlftn'o-
nen des Verstandes, wie diese ihrerseits Wahrnehmung@ orc}nen und symheqnsxe-
ren. Die Kategorien der Modalitiit zeigen das Verhiltnis zwischen dem Verstand
und der materialen Grundlage der Erkenntais an.

;Eben um deswillen sind auch die Grundsitze der Modalitiit {1icht.s weite.r, als Erk]du:n
’gen der Begriffe der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendlg.ke}t“ - reine Begnttex. -
it ihrem empirischen Gebrauche, und hiermit zugleich Restriktionen aller Ka}ltcgouen
auf den bloB empirischen Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulassen Lfnd Zu erlauj
ben. Denn, wenn diese nicht eine bloB logische Bedeutung haben, und dxe"Fo.rm df:s
Denkens blo analytisch ausdriicken sollen, sondern Dinge und‘ d‘eren“ Moghchkglt,
Wirklichkeit oder Notwendigkeit betreffen sollen, so m[issep sie auf ch? moghche‘Erfah—
rung und deren synthetische Einheit gehen, in welcher allein Gegenstiinde der Erkennt-
nis gegeben werden.“'¢

In den Modatkategorien ist im doppelten Sinne ?in kri;ischgs Prin%ip de§ UF~
teilsvermdgens vorgestellt. Es ist ein kritisches Prinzip des Urtellsvermqgens in ex
nem ersten Sinne, in dem es auf das Urteilsvermdgen selbst bezogen Wu‘d .u'nd fur‘
dieses den Gegenstandsbezug stets und immer v.oraus.‘setzt. Es 1st' ein kritisches
Prinzip des Urteilsverméigens in einem zweiten Sinne, m“de.m es SICAh a.uf G.egént
stiinde bezieht und Urteile {iber diese nur im Rahmen moghchgr, »erkh.che: ?del
notwendiger Begriffe von Ert’ahrungsgegenstéindcp zuléi[‘S‘t..Damlt.wud mf:hts u'b;:;
den Gegenstand selbst ausgesagt, ihm werden kexlne Priidikate hinzugefiigt, wo
aber {iber dessen Verhiilinis zur Wirklichkeit, bestimmt nach den formalen' Be‘clhn-
gungen des Denkens. Folgernd formuliert Kant die ,,Postulate des empirischen
Denkens liberhaupt )

{. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begrif-
fen nach) tiberetnkommy, ist maglich.
. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammen-
hingt, ist wirklich,
3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach aligemeinen Bedingungen der Er-
fahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig. "’

2

t6 Kritik der reinen Vernunft B S. 266/267.
17 Kritik der reinen Vernunft B S. 266.
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Ausgegrenzt als sinnlos sind mit den Kategorien der Modalitit alle Aussagen,
die sich nicht auf zumindest erfahrungsmogliche Gegenstinde beziehen. So ist
z. B. eine Aussage iiber das »Ding-an-sich® nur eingeschrinkt moglich. Die dem
erscheinenden Gegenstand vorauszusetzende und nicht verstandesmiBig geformte
Substanz ist selbst nicht erfahrbar. »Das Ding-an-sich ist gelb* wiire zwar ein sin-
guldres Urteil der Qualitit, aber ein Scheinurteil auBerhalb des Erfahrungsmégli-
chen. Es stimmt mit den Bedingungen der Erfahrung, die sich zusammensetzt aus
Wahmehmung und synthetisierender Verstandesleistung, nicht {iberein und ist da-
mit eine ,,unmégliche Aussage. Die Modalkategorien stellen also ein den iibrigen
Kategorien vorgeordnetes Metakriterium vor, welches deren Aussagemdglichkei-
ten auf den Bereich moglicher Erfahrung limitiert. Darin kommt komprimiert zum
Ausdruck, daB das, was wir Erfahrung nennen, stets das Zusammentreffen der ka-
tegorialen Grundbestimmtheit des Subjekts und des Dings-an-sich ist, welches in
der schematischen Verstandessynthese des Wahrgenommenen zum bestimmten
Gegenstand wird. Dariiber hinaus kann kein sicherer Grund gefunden und keine
wahire Aussage getroffen werden'®.

Kant tibertrigt die Kategorien der Modalitit, wie er sie in der Erkenntnistheorie
entwickelt, in die praktische Philosophie. Das Material der Erkenntnistheoric ist
der Gegenstand. Aussagen iiber Gegenstinde werden modalkategorial nach der
Moglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit des Gegenstands bestimmt. Das
Material der praktischen Philosophie als Tugendlehre ist der Zweck. Das Material
der praktischen Philosophie als Rechtslehre ist die iuBere Handlung in ihrem Be-
zug zur dufieren Freiheit anderer. Aussagen iiber Zwecke und Handlungen werden
modalkategorial nach deren Moglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit unter
einem praktischen Gesetz der Freiheit bestimmt.

Theoretische Erkenntnis steht unter den formalen Bedingungen der reinen Ver-
standesbegriffe, die ihr als Gesetze (regelmiBige Abldufe der Verstandesfunktio-
nen) gelten. Rechtserkenntnis steht unter der Idee der Freiheit und ihrer Gesetz-
lichkeit, wie sie im kategorischen (Rechts-)Imperativ als Sollen ausgedriickt wird.

»Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedruckt, und zeigen dadurch ein Ver-
hilltnis eines objektiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner subjekti-
ven Beschaffenheit nach dadurch nicht notwendig bestimmt wird (eine Nbotigung).«'®

Im kategorischen (Rechts-) Imperativ ist die formale Bedingung fiir rechtliches
Handeln angegeben. In der Rechtslehre wird mit den Kategorien der Modalitiit das
duBere Handeln ins Verhiltnis zu dieser formal-gesetzlichen Bedingung des Recht-
handelns gesetzt. Kant nennt die Kategorien in der praktischen Philosophie ,,Kate-

18 Woraus Wittgenstein, Ludwig im Vorwort zum Tractatus logico-philosophicus, Baden-
Baden 1963, den SchluB zog: , Was sich sagen lift, lift sich klar sagen; und wovon man
nicht reden kann, dariiber muf§ man schweigen.* Der sinnvolle Ausdruck der Gedanken fin-
det seine Grenzen nicht nur in der Sprache (Syntax), sondern auch in der Erfahrungsmoglich-
keit des Gedachten.

19 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B S. 37,
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orien der Freiheit* — eine Umschreibung dafiir, daf menschlicf;e;1 Harglelntx? ety
: i ilskrafi er di der Freiheit und threr Gesetzlich-
S teilskraft unter die Idee de .
nem Akt praktischer Ur . o ‘reiheit und it seulieh
1 ‘reiheit als norms constitutives Prinzip mens
it gezogen wird. Freiheit als normatives un ‘ _ ' :
l;'eltxigs wi%d handelnd verwirklicht. Durch Vergleich der Handlung mit lde;:}]( k.dte(gio
ehe ist di 5glichkeit, Wirklichkeit oder
i i ativ is Handlung auf ihre Moglichkeit, '
schen Rechtsimperativ ist die g au / chieit, keil !
;i)twendigkeit zu untersuchen, oder aber, wie Kant in der praktischen Philosophie

unterscheidet, ob sie als

4. Modalitit
Das Erlaubte und Unerlaubte .
Die Pfticht und das Pflichtwidrige

e w20
Voltkommene und unvollkommene Pflicht.

inzuordnen ist. Was bei der modalkategorialen Bestimmung.des"Gegenst}zjl[nde{s
Zalt gilt entsprechend bei der modalkategorialen Bestimmung exclllir auBelieEes (irll(c:h
7 \ i i i in zusitzli ddikat, welches s

ies scheint wird kein zusitzliches Pridikat, ‘

lung. Der Handlung wie sie ersc : P, e e
i als Erschei beztige, hinzugegeben. Die Handlung :

auf die Handlung als Erscheinung ge, hin: en. : "
;ﬁmichtlich ihres Verhiiltnisses zu den Begriffen a priori der praktischen Vernun

pestimmt. So ist in der Rechtsphilosophie zu fragen:
I. Ist die vorgestellte und noch nicht vollzggene éigBFre Handlung erlaubt oder
moglich unter dem kategorischen Rechtsimperativ? |
2. Ist die vollzogene #uBere Handlung Verwirklichung des kategorischen
Rechtsimperativs — ist sie rechtspflichtgemdB?
3. Ist in einer menschlichen Gemeinschaft ohne. die zu‘vollz'iehende Haflcgugg
' die Verwirklichung des kategorischen Rechmmpexjauvs m.cht denkbaT, .d "
ist die Handlung unter dem kategorischen Rechtsimperativ notwendig oder
vollkommene Pflicht? ) |
Angewendet auf die Aufgabenstellung ergeben sich folfge{ncle Frzl,fetr)lef;;l crllctl;l;l:ii
angezielte Problemverhéltnis zwischf:n Eigentum ‘und Hll.te.zum e
gem. § 11 I BSHG unter dem kategorischen Rechtsimperativ:

1. Wie ist ein subjektives Recht an korperlichen Gegenstiindep und ar} l;or}:%;a-
. rungsrechten (Eigentum im Sinne des Bundesverfassungsgerichts) moglich?

2. Wie verwirklicht sich dieses subjektive Recht?

3. Ist eine gerechte Eigentumsordnung ohne Eigentumsregulation .denkba:w uer:ld
ist die Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 [‘BSHG Ausdrgck einer 20
digen Eigentumsregulation unter dem kategorischen Rechtsimperativ?

o

Gefragt wird nach Grund und Grenze des Eigentums und der Eigeng@sr.e%uclla—
i { inzi offentlichen Gerechtigkeit™ am Beispiel der
tion unter dem formalen Prinzip der ,,otter.lt ‘ e <o
Sozialhilfe/Hilfe zum Lebensunterhalm%gdes — sowohl das Recht am Geg

20 Kritik der praktischen Vernunft, A S. [17.
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wie auch das Recht zur Eigentumsregulation ~ muf sich schliissig aus dem Begriff
des berechtigten Subjekts unter einem allgemeinen Gesetz der Freiheit ergeben.

Charakteristisch fiir dieses Verfahren ist, daB nur formale Aussagen tiber den Ei-
gentumsbegriff moglich sein werden. Der Begriff des subjektiven Rechts am Ge-
genstand wird lediglich formal auf sein Verhiltnis zum praktischen Gesetz hin un-
tersucht. Die Frage nach der Moglichkeit von Eigentum geht darauf, warum es
dem Einzelnen erlaubt ist, Eigentum zu haben und zu erwerben. Die Frage nach
der Wirklichkeit von Eigentum geht auf quasi- soziologische Betrachtungen vor
dem normativen Bezugsrahmen der Méoglichkeit von Eigentum: wie das Eigentum
sich wirklich verhilt, eben darauf, wie es faktisch eine Grofle unserer Erfahrung
wird, wie es sich nach den Ermdglichungs-Begriffen a priori verwirklicht, also wie
es erworben wird. Die Frage nach der Notwendigkeit von Eigentam 146t sich hier
zweigliedrig verfolgen. Zum ersten ist damit das Problem aufgeworfen, ob ohne
das Rechtsinstitut Eigentum eine rechtliche menschliche Gemeinschaft denkbar
ist, ob und warum eine eigentumslose Gesellschaft nach praktisch-philosophischen
Grundsitzen unmaoglich ist. Diese Frage ist nicht nur akademisch von Bedeutung.
Aus dem vorausgesetzten notwendigen Eigentumsprinzip ist zum zweiten auf die
Notwendigkeit der Eigentumsregulation zu schlieBen. Die innere Dialektik des Ei-
gentumsbegriffs ist zu entfalten, die Begriindung und Begrenzung menschlicher
Gegenstandsmichtigkeit ist in einen schliissigen systematischen Zusammenhang
zu bringen. In diesen Zusammenharng ist schluBendlich der Fiirsorgeanspruch als
Ausdruck der Méglichkeit von Eigentum, also der urspriinglich-subjektiven Teil-
habeberechtigung des Menschen an der Gegenstiindlichkeit, zu begreifen als letzte
Folgerung des Eigentumsprinzips fiir Jeden — auch fiir den Bediirftigen.

IL. Die praktische Moglichkeit des Eigentums

1. Die Modalkategorie der Miglichkeit . ..
a)...inder Erkenntnistheorie
Kant faBt die Ableitung der ,reinen Verstandesbegriffe, denen die Kategorien
der Modalitit angehéiren, zusammen:

» - alle Grundsitze des reinen Verstandes sind nichts weiter als Prinzipien apriori der
M@oglichkeit der Erfahrung, und auf die letztere allein beziehen sich auch alle syntheti-
schen Siitze a priori, ja thre Mdglichkeit beruht selbst giinzlich auf dieser Beziehung.*!

Es sind Begriffe ohne Anschauung, jedoch sind sie auf Anschauung und Erfah-
rung bezogen und damit inhaltlich erfiillte Begritfe.

! Kritik der reinen Vernunft, B S. 294.
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Erfahrung setzt sich nach diesem erkenntnistheoretisch?n Konz.e‘pt aus Wahroeh-
mung und der synthetisierenden Leistung des Vers‘tandes im Begriff zusz}ml.ne.n. Ir.n
Begriff ist die ungeordnete, nur raum/zeitlich besummtf: Wahmehmung zux El.nhext
gebracht. Der Begriff ist das Ergebnis der verstandesméfigen Syntheselelst%mg. Er-
ltzennmis von einem Gegenstand ist das Ergebnis von Anschauung und ‘begrlfﬂl(‘:her
Formung der Anschauung. Es fordert das ,.Postulat der /\/‘I(f)'gltc/zkett‘der DZ{zge
(...) also, daf$ der Begriff derselben mit den f()rmalf?n Be‘dmfgmlgen einer Ei{f?l/‘l—
rung liberhaupt zusammenstimme. Diese, ndmlich die objektive 'Form de/" lrfrfah'-
rung iiberhaupt, enthiilt aber alle Synthesis, welche zur Erkenntnis der Objekte er-

fordert wird.*? Erfahrung ist nur von Gegenstinden (Dingen) moglich und voll-

zieht sich im formal bedingenden Rahmen des Verstandes. Qieser ist strulsturm;rt
nach reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien, und mit c‘hesen Kategorien ist
die Grenze des Bereichs moglicher Erfahrung angegeben. Dieser Zusa.r.nmenhf"mg
ist in der erkenntnistheoretischen Kategorie der ,,Méglichkeit* a.u_sgedruc:kt. Nicht
notwendig ist auf dieser modalkategorialen Stufe, dal dem ngrlff von einem Ge-
genstand, dessen Moglichkeit untersucht wird, auch aktuell eine Anschfluung kgr~
respondiert. Der Begriff wird unabhéngig von der Erfahrun‘ct,T in dem Smn'ev ge_bd—
det, daB sein Gegenstand nicht wirklich sein muf. Andererseits ist der Be.gntf mcht_
losgeldst von moglicher Erfahrung, ... .nicht unabhdngig von .aller‘ Bfe:mhung aij
die Form einer Erfahrung iiberhaupt, und die synthetische Emhezt,.m der allein
Gegenstéiinde kinnen erkannt werden.*>. So erklm:t sich .das Verhal‘tms der Moslal—
kategorie ,,Moglichkeit zu den anderen Kategorien. Die Kategorie der Moglx.ch-
keit steht diesen als ,.Restriktion** gegeniiber. Damit ist der Bezug aller Kategorien
auf das Erfahrungsmégliche innerhalb der Grenzen des reinen Verstandes verdeut-
licht.

b) ... und in der praktischen Philosophie®

Die Eigenstindigkeit der Modalkategorie der Mt‘)gli?hke-it in der praktisch.en
Philosophie gegeniiber der theoretischen Philosophie ergl'bt sxch aus dem ver.schxe-
denen Gegenstand der praktischen Philosophie. Mdglichkeit im the(‘)retlscl?en
Sinne meint die Ubereinstimmung des Begriffs von einem Gegensta.nd mit fien for-
malen Bedingungen der Erfahrung. Méglichkq‘it im praktischen Smne heifit ,,Er-
laubnis*, und geht in der Tugendlehre auf die Ubereinstimmung eines Zwecks un-

2 Kritik der reinen Vernunft, B S. 267,

3 Kritik der reinen Vernunft, B S. 269.

4 Kritik der reinen Vernunft, B S. 266. ' ‘ .

5 Dazu unter anderen Beck, Lewis Whitewg,Kants Kritik der praktlschep Vgrnunft - ein
Kommentar, Miinchen 1974, S. 146ff. Sein Verstindnis der Modalkategorleq in der Emku—
schen Philosophie Kants weicht von dem hier vorgestellten ab. Beck stellt seine Aus'tuh(un-
gen ausdriicklich unter den Vorbehalt der ,,vorliufigen Uberlegung* und begrundeg sie nicht
weiter, S. 150, 151. Eine Auseinandersetzung kann deshalb an dieser Stelle unterbleiben.
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ter einer subjektiven Regel (Maxime) mit dem kategorischen Imperativ (prakti-
sches Gesetz), in der Rechtslehre auf die Ubereinstimmung der duBerlichen (ge-
genstandsmiéchtigen) Handlung mit dem kategorischen Rechtsimperatiy.

Unter dem kategorischen Imperativ haben die Kategorien zwar einen der reinen

Vernunft verwandten, dem anderen Gegenstand entsprechend jedoch davon ver-
schiedenen Sinn,

~Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wir sie statt jener theoretischen Begriffe
als Kategorien der Natur benennen, haben einen augenscheinlichen Vorzug vor den letz-
teren [gemeint sind die Kategorien der reinen Vernunft, G.S.], daB, da diese nur Gedan-
kenformen sind, welche Bur unbestimmt Objekte tiberhaupt fiir jede ung mégliche An-
schauung durch aligemeine Begriffe bezeichnen, diese [die Kategorien unter dem kate-
gorischen Imperativ, G.8.] hingegen, da sie auf Bestimmung einer freien Willkiir gehen
(der zwar keine Anschauung véllig korrespondierend gegeben werden kann, die aber,
welches bei keinen Begriffen des theoretischen Gebrauchg unseres Erkenntnisvermg-
gens stattfindet, ein reines Geset a priori zum Grunde liegen hat), als praktische Ele-
mentarbegriffe statt der Form der Anschauung (Raum und Zeit), die nicht in der Ver-
nunft selbst liegt, sondern anderwirts, ndmlich von der Sinnlichkeit, hergenommen wer-
den muB, die Form eines reinen Willens in ihr, mithin dem Denkungsvermﬁgen selbst,
als gegeben zum Grunde liegen haben; dadurch e denn geschieht, daB, da es in allen
Vorschriften der reinen praktischen Vernunft nur um die Willensbestimmung, nicht um
die Naturbedingungen (des praktischen Vermdgens) der Ausfiihrung seiner Absicht zu
tun ist, die praktischen Begriffe a priori in Beziehung auf das oberste Prinzip der Frei-
heit sogleich Erkenntnisse werden und nicht auf die Anschauungen warten diirfen, um
Bedeutung zy bekommen, und zwar aus diesem merkwiirdigen Grunde, weil sie die
Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen (die Willensgesinnung), selbst hervorbrin-
gen, welches gar nicht Sache theoretischer Begriffe ist.“®

Anders als in der theoretischen Philosophie erwiichst aus der Priifung der Ma-
xime in der Tugendlehre oder der duBeren Handlung in der Rechtslehre eine giilti-
ge Verstandeserkenntnis hinsichtlich ihrer Erlaubtheit. Nicht erforderlich ist, daB
die Maxime auch witklich gesetzt oder dje Handlung auch wirklich vollzogen
wird. In diesem Verhiltnis zwischen Maxime/ Handlung zum kategorischen Impe-
rativ und zum Rechtsimperativ ist die Unabhingigkeit der praktischen Urteilskraft
im Priifverfahren von den materialen Bedingungen der Erfahrung ausgedriickt. Die
praktische Uberlegung erschépft sich in einer Kompatibilitz‘itspriifung zum katego-
rischen (Rechts)Imperativ. Aus der imperativischen Natur des praktischen Geset-
zes ergibt sich, daB in dieser Priifung die Wirklichkeit des Freiheitsprinzips in der
Willkﬁrbesummung (Maximensetzung) und in der HandlungsiuBerlichkeit sich
durchsetzt, Der normative Grundsatz setzt sich in der faktischen Selbstsetzung des

Kant zeigt auf, dag Freiheit und Bestimmung des Subjekts in einem wirklichkeits-
gestaltenden Ursache/Wirkungs-Verha'ltnis stehen, ,,. .. daf} (...) die Freiheir als
eine Art von Kausalitis, die aber empirischen Bestimmungsgriinden nicht unter-

—
6 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 115, 116,

i 9
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je magli ' Erschei in
worfen ist, in Ansehung der durch sie moglichen Handlungen als Erscheinungen

L«
der Sinnenwelt betrachtet werde*’ .

Auch hier haben die Kategorien der Modalitdt den anderen Kateg.o.r.len gegl.etr.:
iiber eine eigenartige Funktion. Wihrend die Kategorien der Quantitit, Quallj
] ; “ s : stimmungsgrund je-
i ] 4 unen... sind, daB der ,,Bestimmungsg
und Relation ,....so allgemein genomn : b cer Bestimmungsgrund je-
ner Kausalitit auch aufer der Sinnenwelt in der Freiheit (l.l‘S Etgemc‘h(y”i‘l‘aﬁbc;éz
telligibelen Wesens angenommen werden kann® ~ a'lso emesﬂ nur “?t; xf%:en dié
nicht praktisch werdenden Wesens ohne gegenstindliche Bgzugg - sc a i
Kategorien der Modalitit den Ubergang ,,von praktischen Prinzipien uberhauptdk.u
‘ ¢ e von der
ittlichkeir® — s an den Werken Kants festzumachen,
denen der Sittlichkeit oder, um es d « . e
Kritik der praktischen Vernunft zu einer Metaphysik der Slct!ten. In]\(:‘enhl\;?((i:?;;tye
i rnunft i - Wirkli itsbez er praktisc setz
i " praktischen Vernunft ist der Wirklichkeitsbezug setz
sl 1 U, Sgli i irklichkeit zur Notwendigkeit
' Uberg: - Moglichkeit zur Wirklichke :
hergestellt. Im Ubergang von der ' ! digket
i i el i Handlung ist der Gegenstandsbezug
einer Maxime oder einer duferen g is bezug :
Sachhaltigkeit der praktischen Gesetze strukturiert. In dgn Modalkategorien wird
der Bezug der praktischen Gesetze zur menschlichen Praxis hergestellt.

Kant leitet die Kategorientafel mit der Anmerkung e%n, c?aB dlell.(ategozza?l izc:zr
Gruppe ,,von den moralisch noch unbestimmten und Sll‘l)‘ll‘lf‘h becvling;te;l ,-; -,e/,e,l"“”
die sinnlich unbedingt, blof durchs frzora[isc:l}w G?selz bestlinmf S;Im . aG éetz und.
Fiir die Modalkategorien wird das Verhiltnis szlschen moralisc e‘m . es o ond
Wirklichkeit der Willkiirbestimmung und des #duferen Handlungpsf\;f) hztuLgmd b
stimmt. Was bedeutet das fiir die Kategorien des Erlaubten, der Pflic
vollkommenen Pflicht?

Hier ist zu unterscheiden. Ist die bloB erlaubt.e Maxime oder dlg eglagtste tI;I;lrcllcli‘;
lung hinsichtlich ihrer wirklichen Setzung oder 1hkrers;n\/;)il€l:z:jzzngl(evlcc)uiiL; hlegn) ‘e
irkli des praktischen Gesetzes — man ka ' ‘ ,
1\\/:;:‘&:5 lz;;‘;u;ich lagsen — 50 hat in der Pflicht -Sin.l eine rTut dem' prak‘tliiﬁin Ca};
setz kompatible Maxime oder Handlung vel’vx{}rk}lcht. Dl'e Maxx‘r;gr(lise ﬁi o
der Stufe der Pflicht ist eine unter anderen moghchen‘, die Entsc e(l:l ungiCht Je
verwirklichte Maxime steht im Belieben des Supjekts, sie zu se'tzen 0 '('irll'l hen. e
duBlere Handlung auf der Stufe der Pflicht is't eine unte.r m‘ehleren mo;g ‘;cm k,ate—
zu vollziehen steht im Belieben der Person, ihre Uperemstlmmungl (fm e

gorischen Rechtsimperativ macht sie zu einer rechtlichen Handlung ™.

Vollkommene Pflichten sind Rechtspflichten entweder gegen sich sel‘bst (iegden
das Recht der Menschheit in der eigenen Person) oder gegen andere (das Recht der

7 Kiritik der praktischen Vernunft, A S. 118.
8 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 118,
iti raktisc i 1164
9 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 11 ol - o o
10 Recht oder Unrecht (rectum aut minus rectum) [tberhc{zpt zslt lenll[ee Z‘i§2’:zii:;z [;zre
imepi 1 idri ist; di icht selbst mag, ihrem Inha .

ichtmd der pflichtwidrig (...) ist; die Pflicht se : ‘  ode '
f{)zrl;zz:afflziho seifnj von welcher Art sie wolle.”* Metaphysik der Sitten/Einleitung in die
Rechtslehre, B S. 23,
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Menschen). Vorliufig kann zu den vollkommenen Pflichten soviel gesagt werden,
dal ohne deren Befolgung ein freiheitliches Dasein der Menschen nicht denkbar
ist. Vollkommene Pflichten sind somit rein durch das moralische Gesetz und durch
keine weitere sinnliche Affektion hinreichend bestimmt, in ihnen wirkt allein der
kategorische Rechtsimperativ auf den homo phaenomenon notigend. Sie miissen
erfiillt werden.

Eine duBere Handlung ist rechtlich erlaubt, wenn sie mit dem Grundsatz der
Wahrung eigener und dritter #uBerer Freiheit in wechselseitigen Beziigen iiberein-
geht als unter einem vereinigten Willen stehend: sie ist Rechtspflicht, wenn die
vollzogene Handlung tatséichlich diese Bedingung erfiillt; und sie ist vollkommene
Rechtspflicht, wenn ohne den Vollzug dieser Handlung die Verwirklichung eines
rechtlichen Zustands nicht denkbar ist.

Somit ist fiir das Eigentum nach den Kategorien der Modalitit zu fragen, wie
Eigentum (subjektive Berechtigung an Gegenstiindlichkeit im allgemeinen Sinne)
rechtsbegrifflich moglich ist, in welcher Weise Eigentum erlaubt ist. Zunichst ist
der Grundsatz subjektiver Berechtigung zu kliren, deren formale Bedingungen lie-
gen im Begriff der Person. Der Begriff der Person wird an den Anfang gestellt um
zu zeigen, da von diesem Begriff die Konzeption einer formalen Rechtslehre a
priori den Ausgang nimmt. In ihr sind Freiheitsgesetzlichkeit (Autonomie) und In-
tersubjektivitit im Rechtsverhiltnis aufzuweisen, Voraussetzungen, die in die Kon-
struktion eines Sozialrechtsverhiltnisses eingehen. ,,Sozialrechtsverhiltnis“ soll im
folgenden das Rechtsverhiltnis zwischen Biirgern eines Staates benennen, in dem
der eine zur Leistung von Giitern, sei es Sachleistung oder Dienstleistung, an den
anderen aus dem Rechtsgemeinschaftsgedanken verpflichtet ist.'' Dieses Verhilt-
nis wird im geltenden Recht durch die sozialen Umverteilungssysteme der Steuern,
Sozialabgaben und -leistungen nach den Biichern des SGB geregelt und durch
Steuer- bzw. sozalhilfebehdrden institutionell und verfahrensmiBig vermittelt. Fiir
die vorverstindliche Definition des Eigentumsbegriffs ist es nicht minder wichtig,
einen gesicherten Begriff vom ,Gegenstand* zu bilden, wie er spezifisch als
Rechtsbegriff zu verstehen ist. Daf der Gegenstandsbegriff von zentraler Bedeu-
tung ist, wurde schon beim Durchgang der verfassungsgerichtlichen Entscheidun-
gen zum Gegenstand des Eigentums deutlich. Hier jedoch sind die erkenntnistheo-
retischen Grundlagen des Gegenstandsbegriffs aufzusuchen und auf das Recht als
Inbegriff wechselseitig aufeinander bezogener 4uBerer Freiheit zu beziehen. Auf
das hiesige Problem bezogen kann gefragt werden: ist der gegen den Staat gerich-

" Im Sozialrechtsverhiltnis wird die menschliche Sozietit als Gemeinschaft zur Bewiilti-
gung von existenzbedrohender Zufilligkeit interpretiert. Diese Zufilligkeit tritt der Person
als Gefahr fiir ihr freiheitliches Dasein in Form von Krankheit, Alter, Unfall, Arbeitslosigkeit
und Bediirftigkeit entgegen. Personale Gemeinschaft als Rechtsgemeinschaft emanzipiert
sich von im Zufall liegenden Gefahren durch Vorsorge und Solidarleistung. Damit wird der
Zufall zwar nicht aus der Wirklichkeit eleminiert (Alter, Krankheit usf. wird es immer ge-
ben), aber als zwischen die Existenzbedingungen der Personen tretendes Risiko rechtlich be-
wiltigt,
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tete Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ein moglicher, wirklicher und/oder
notwendiger Gegenstand des Eigentums des Einzelnen? ~ worauf die Antwort im
Gegenstandsbegriff selbst tragend vorbereitet wird. Das eigentliche Rechtsverha'l.t-
nis in Anschung der Gegensténdlichkeit wird unter der als Herrschaftsverhiltnis
qualifizierten Zuordnung von Gegenstinden zu Personen behandelt. Hier werde'n
einige Besonderheiten des formalen Rechtsbegriffs a priori in Ansatz gebracht, die
eine erste methodisch und inhaltlich begriindete Abweisung anderer in der Litera-
tur vertretener Eigentumsbegriindungen erméglicht. Diese drei Begriffe — Person,
Gegenstand, Zuordnung (als Rechtsverhéltnis) — kann man als Ermdglichungsbe-
griffe des Bigentums bezeichnen.

2. Der Rechtsbegriff der Person

. Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung tihig sind. Die mo-
ralische Personlichkeit ist also nichts anders, als die Freiheit eines verniinftigen Wesens
unter moralischen Gesetzen (...), woraus dana folgt, dafl eine Person keinen anderen
Gesetzen, als denen, die sie (entweder allein, oder wenigstens zugleich mit anderen) sich
selbst gibt, unterworfen ist.*!

.Person” ist ein Rechtsbegriff. Von diesem Begriff nimmt das Denken eines frei-
heitlich-rechtlichen Zusammenseins von Personen seinen Ausgang. Anders als der
umfassendere Begriff vom Menschen ist er abgezogen vom anthropologischen, ge-
schichtlich und sozial bedingten Wesen, und als allgemeiner Teil- vom Vollbegriff
des Menschen strikt bezogen auf dessen praktisch-verniinftiges Vermogen. Das
Prinzip der praktischen Vernunft ist Autonomie, wechselbegrifflich fiir Freiheit. Im
ethischen Sinne ist damit das Vermogen zur Handlung nach selbstgesetzten Re-
geln, zur Selbstgesetzgebung im intra- und im interpersonalen Zusammenhang ge-
meint. Freiheit im juridischen Sinne bedeutet hingegen nur dullere Freiheit oder
die Unabhingigkeit des Einzelnen von der nétigenden Willkiir eines anderen. Die
Person ist moralisches Subjekt, dem ein Perzeptions- und ein Verstandesvermogen
eigen ist, aus dem sich kategorische Bestimmungen personaler Praxis gewinnen
lassen. Praxis vollzieht sich auch im Verhiltnis zu anderen (realméglichen) Perso-
nen. Die Person vermag im interpersonalen Rechtsverhdltnis Freiheit duBerlich
handelnd zu verwirklichen. Ist der erste nachzuzeichnende Schritt der vom Er-
kenntnis- zum moralischen Subjekt, so geht der zweite Schritt vom moralischen
Subjekt zur Rechtsperson.

a) Erkenntnistheoretische Einfiihrung in den Personenbegriff

In der Lehre von den Moglichkeitsbédgungen der Erkennmis, welche Kant in
der , Kritik der reinen Vernunft* vorstellt'®, steht das ,,Subjekt“l im Zentrum. Der

12 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Metaphysik der Sitten, B S. 22,
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Personenbegriff wird lediglich angedeutet'®, Vom Subjekt hebt alle Erkenntnis an.
Es ist die logische Mitte der Wahrnehmungs- und Denktitigkeit des Menschen,
Mit dem Subjektsbegriff ist die Identitit dieser Titigkeit in der Zuordnung zu ei-
nem wahrnehmenden und denkenden Wesen zu verschiedenen Zeiten ausgedriickt.,
Die Welt der duBeren und inneren Erscheinungen ist kategorial organisiert in den
menschlichen Erkenntnisvermégen Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft. Sinnlich-
keit ist die ,,Rezeptivitdt unseres Gemiits, Vorstellungen zu empfangen®, sofern das
Gemiit durch ein Entgegenstehendes gereizt wird. Der Verstand ist das ,,Vermégen,
Vorstellungen selbst hervorzubringen, oder die Spontaneitdit des Erkenntnisses*'S.
Dieses Vermdgen steht unter den reinen Verstandesbegriffen (Kategorien), die eine
Erkenntnis der Einheit unserer Wahrnehmungen nach Regeln méglich machen,
Die Regeln der Verstandestitigkeit werden durch die Vernunft in eine transzenden-
te Einheit unbedingter reiner Denktitigkeit iiberhaupt gebracht, die Vernunft ist
das , Vermogen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien*'”. Transzenden-
tal bedeutet nicht losgeldst von aller Erfahrung, sondern abgeleitet von allen mate-
rialen Bedingungen der Erfahrung die formale Einheit der Erfahrung in einem Be-
griff a priori fassend'®. Von der ersten ungeordneten Wahrnehmung einer Erschei-
nung bis zum transzendentalen einheitlichen Vernunftbegriff ist stets das Subjekt
das schaffende, unterscheidende, zusammenfiigende und urteilende Moment im Er-
kenntnisverfahren,

»In allen Utteilen bin ich immer das bestimmende Subjekt desjeni gen Verhiltnisses, wel-
ches das Urteil ausmacht. Das aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subjekt,
und als etwas, was nicht blof wie (ein [nach Erdmann]) Prédikat dem Denken anhdin-
gend, betrachtet werden kann, gelten miisse, ist ein apodiktischer und selbst identischer

¥ Das erkennende Subjekt wird von Kant ausdriicklich in zwei Kapiteln der Kritik der
reinen Vernunft besprochen: erstens in »Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbe-
griffe”, Kritik der reinen Vernunft, A S. 95-130; B §. 129-169, zweitens in ,,Von den Paralo-
gismen der reinen Vernunft®, KdrV, B 399-432; A 349-405. Die Kritik der reinen Vernunft
behandelt nichts anderes als den Begriff des erkennenden Subjekts und die in ihm liegenden
Bedingungen der Gegenstandskostitution a priori.

14 Subjekt: das Untergeworfene, Objekt: das Entgegengeworfene, abgeleitet von lat. | jace-
re* = werfen. Zum theoretischen Subjektsbegriff bei Kant siehe zur kurzen Einfiihrung Ana-
cker, Ulrich: ,,Subjekt* im Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Krings/Baumgartner/
Wild (Hrsg.), Miinchen 1974, S. 1441-1443; unter strafrechtlichem Aspekt dargestellt bei
Zaczyk, Rainer: ,,Das Unrecht der versuchten Tat*, Berlin 1989, S. 130-136.

' z. B. Kritik der reinen Vernunft, B S, 408, 409, 412,

16 Kritik der reinen Vernunft, A . 51.

17 Kritik der reinen Vernunft, A S. 302.

8 Zu den zwei Bedeutungsmégiichkeiten von wstranszendental s. Harrison, Ross: , Wie
man dem transzendentalen Ich einen Sinn verleiht”, in: Kants transzendentale Deduktion und
die Moglichkeit von Transzendentalphilosophie, Forum fir Philososphie in Bad Homburg,
1988, S. 32ff. [33]. Harrison weist darauf hin, daB »transzendental® bedeuten kann: Die
Erfahrung tiberschreitend; oder: Die Erfahrung formal bedingend. Im folgenden wird

unterstelit, daBl bei Kant Transzendentalphilosophie nur im letzteren Sinne gemeint ist (sein
kann).

II. Die praktische Moglichkeit des Eigentums 95

Satz, aber er bedeutet nicht, daBl ich als Objekt, ein, fiir mich, selbst bestehendes Wesen,
' s wl9
oder Substanz sei.!

Die formalen Voraussetzungen der Welterkenntn.is liegen im 'Subj'ekt selbsth Die
Wwelt des Subjekts ist in diesem Sinne die kategorial e.r“faBte “V1elhe~:.1't del‘ wahrge-
nommenen Erscheinungen und wird im Subjektsbegriff zuruckgletuhrt dLlfkeln?n
einheitlichen Punkt des Erkennens. Durch Wahrnehmung und lqusctl;: Stru f:urle—
rung ist das Subjekt weltkonstitutiv innerhalb der Grenzen der reinen er‘nun .

Die Rede vom ,.Ich* als eines erkennenden Subjekts steht notwendig Jede.r zlgus;
sage iiber die Welt bei. Das ,Ich* als reines 111haltslegr?s Selbstbeyuﬁtsem 11 is
Quell des Denk- und Erkenntnisvermdgens. Der .Begrxff vom ,,Ich®, -vom a gf:—
mein-individuellen Subjekt, 146t sich weiter zergliedern. Zu unterscheiden ist ein
erscheinendes empirisches Ich, das im Prozefl bewuflten Wahm‘ehm‘ens und I')erf-
kens befangen ist, als solches die Person sich selbs‘t erscheint, ein d.lese.m anaus-
gesetztes reines Ich, das in sich die formalen Bed@gpngen a priori (.dle. Kdtjcgo-
rien) der Verstandeserkenntnis zur Einheit (die Identitit des Qewluﬁtsems‘m se;nen
verschiedenen Zustinden) isolierend zusammenfallt; und ein diesen be1‘den‘. Icl)r‘-
men des ,Ich* grenzbegrifflich gegentiberstehen‘des noumenales ,Ich an sich®,
welches keiner positiven Bestimmung zugéinglich ist.

.21
aa) Das empirische SelbstbewuBtsein

Die Lehre vom ,Ich* beginnt mit der Wahrnehmung seiner selbst, eine zirkuldre
Situation, in der Erkenntnissubjekt und -objekt im BewuBtsein vom Selbst zusam-

19 Kritik der reinen Vernunft, B S. 407. . —

20 Den Begriff des Selbstbewufitseins fiir das Konzept einer Transzendentul‘pl'n[(’)?(‘);; ie im
Sinne Kants bespricht Aschenberg, Reinhold ,.Einiges iiber dasdsilpstbewzﬁgs.elr;v?ﬁ; ; Z;}nkzelg

ilosophie®, in: 3 szendentale Deduktion und die
der Transzendentalphilosophie™, in: Kants transzendentz . chkeit
von Transzendentalphilosophie, Forum fiir Philososphie in Bad Hombqtg: 1983‘,‘5. St rIr)1:l:
SelbstbewuBtsein sei ein skepsisresistenter Sachverhalt (S. 56). Es sel ein Wlsse.nkvl‘ol;lk .t,
insofern ich mich selbst meine, ein formales Wissen von Empﬁndungen und Wirklic eit,
wélches' ~ durch welche Aussage auch immer und selbst in den dles«:n Z}:lszlénmexxhz:nggﬁféz-
Auss i inter; ar sei (8. 57). Diese Deutung Aschenbergs ist i -
renden Aussagen — nicht hintergehbar sei (S. 5 ' : eu-
gend Gcnautgo ist der Begriff des SelbstbewuBtseins zu verste{len‘blm [}egrttt ciet;;utlilil(;ngg
, ins sich die reflexive Selbst- und Letztbegriindungss S
schen Selbstbewuftseins deutet sich die reflexive Sf: egrir ‘ :
praktischen Subjekts an, welches ebenfalls den Begrundungsreageln df::l fl:lffli;hzneiggt?;f%f::g
dren i it der Begriindungseinheit theoretis
emifl zu erkldren ist. Im Folgenden wird von ngse !
;g)raktischer Subjektivitit ausgegangen, die sich zwar an un.terschled.hchen C'}egfan'sﬁan‘c.ieg ?;lri
weist, jedoch gleicherweise in transzendentaler Aggf:rzeptxon als reine Subj‘ekt‘Wét(at‘mé:1 pun-
diert. Zur erkenntniskritischen Funktion des Begriffs vom Selbftbewuﬁts§1rls 5.7 6flfum ,
ter: ,,Kant iiber Selbstbewultsein®, Hildesheignz und anderswo, 1985, insbes. - .

21 Zur Abgrenzung des empirischen vom trafiszendentalen Sellbstb“ewuBtsem fx‘nd delli I§$n-
troverse, ob iler Begriff eines transzendentalen SelbstbewuBtseins iberhaupt smrgod 1: -
Becker. ,Wolfgang: Selbstbewuftsein und Erfahrung — Zu Kants transzendentaler Deduktio
und ihrer argumentativen Rekonstruktion®, Miinchen 1984, 8. 128, 129,
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menfallen. ,,Ich existiere denkend® als empirischer Satz sagt das wirkliche Dasein
des denkenden Subjekts, die bewufte Wahrnehmung des , Ichs* seiner selbst, das
erfahrungsbestimmte SelbstbewuBtsein aus.

Das erscheinende Ich, wechselbegrifflich fiir ,Ich existiere denkend®, bin mir
meiner selbst nur als denkendes Wesen und als eines denkenden Wesens bewuBt,
erscheine mir selbst nur als denkend. »Ich denke* heiBt noch nicht ,Ich stelle vor*,
ist also nicht das bestimmte Denken von etwas, sondern meint die Erfahrung des
eigenen Verstandesprozesses zur Synthetisierung der Empfindungen®. Das empiri-
sche SelbstbewuBtsein ist die Erfahrung des Subjekts als eines wirklich denkenden
Wesens, die Immanenz des Subjekts in seinen Erfahrungen und die Identitit des
Subjekts in seinen Wahirnehmungen zu verschiedenen Zeiten,

bb) Das reine SelbstbewuBtsein

Kant fiihrt das empirische SelbstbewuBtsein zuriick auf das »reine Ieh* oder die

wurspriinglich synthetische Einheir® der Apperzeption (der bewuBten Wahrneh-
24
mung)<*:

wDas: Ich denke, muB alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn sonst wiirde et-
was in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden kénnte, welches ebensoviel
he'iB‘t‘,Nals die Vorstellung wiirde entweder unmdglich, oder wenigstens fiir mich nichts
sem -,
oder griffiger: alle Erfahrung muB gedacht werden, und diese notwendige Bedin-
gung der Erfahrung setzt den reinen Begriff vom Ich als der formalen Bedingung
von Erkenntnis voraus. Dieser reine Begrift vom Ich ist die wlranszendentale Fin-
heit des Selbstbewuptseins, um die Méglichkeit der Erkenntnis q priori aus ihr zu
bezeichnen.**® Das reine Ich ist in dem Sinne wirspriinglich*®” . als nichts ihm Vor-
hergehendes angegeben werden kann. In seiner nicht- oder vorsinnlichen Natur
griindet das Subjekt in sich selbst, ist spontan, aus sich selbst heraus anfangend.

2 Becker, Wolfgang: »SelbstbewuBtsein und Erfahrung -~ Zu Kants transzendentaler De-
duktion und ihrer argumentativen Rekonstruktion®, Miinchen 1984, S, 87.

2 Kritik der reinen Vernunft, B S. 131, 132,

# Becker, Wolfgang: »selbstbewuBtsein und Erfahrung — Zu Kants transzendentaler De-
duktion und ihrer argumentativen Rekonstruktion®, Miinchen 1984, S. 128f., 151, 155 - mit
nicht iiberzeugender Beispielsbidung zum |, Ich® als Subjekt oder Objekt im Sprachgebrauch
auf S. 135 — letztlich 1Bt sich das Subjekt in jedem Urteil, jeder Aussage durch Voranstellung

des ,,Jch denke (Aussage X)“ sowoh] als Subjekt als auch als Objekt der Aussage konstruie-
ren.

25 Kritik der reinen Vernunft, B S. 131, 132.
26 Kritik der reinen Verounft, B S. 132.
47 Kritik der reinen Vernunft, B S. 132,
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28 Kritik der reinen Vernunft, B S. 134 Anmerkung a.E.
29 Kritik der reinen Vernunft, B S. 310, 311.

7 Stichting
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30 Kritik der reinen Vernunft, Einleitung B §.X VI,
31 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 1.
32 Zum rechtlichen Gegenstandsbegriff siche gleich II B 3)
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stand der Vorstellung kann Gegenstand des Begehrungsvermdgens sein. In der Vor-
stellung wird der Gegenstand gesetzt, und mittels der Handlung — sei es eine inne-
re, sei es eine duBere Handlung der Person - hervorgebracht oder verwirklicht.
Handlung bei Kant ist ein weiter Begriff, der von dem umgangssprachlichen Be-
griff der Handlung, der nur den duBeren Handlungsvollzug bedeutet, abgeldst und
weiter gefaBt ist. Handlung ist auch der Denkprozefl, das subjektive Vernunft-
schiuBverfahren, das Setzen von Zwecken als psychologischer Akt — sich also in-
nerlich Verhaltensziele zu bestimmen, ist schon Handlung — und selbstverstindlich
auch umfaft sind die duBeren Handlungsvollziige einer Person, welche in interper-
sonalen oder sozialen Beziigen stehen, In einem weiteren Ableitungsschritt wird
das Begehrungsvermégen losgeldst vom unmittelbar gegenstindlichen Bezug und
eingesetzt in das menschliche Vermogen, begriftlich zu denken:

»Das Begehrungsvermdgen nach Begriffen, sofern der Bestimmungsgrund derselben zur

Handlung in ihm selbst, nicht in dem Objekte angetroffen wird, heiflt ein Vermidgen,

nach Belieben zu tun oder zu lassen.™

Die Beliebigkeit liegt in der Vorstellung des Begriffs vom Gegenstand, die ge-
setzt werden kann oder auch nicht. Beliebigkeit meint, daB der Handelnde nach
seinem Belieben die Wahl hat, einen Gegenstand zum Gegenstand (Zweck) seines
Begehrungsvermodgens zu (will-)kiiren oder es zu lassen. So viel kann jetzt schon
gesagt werden: Diese Wahl hat nur ein Wesen, welches nicht volistiindig bestimmt
ist durch den NaturprozeB. Ein Wesen, welches nicht aus Freiheit handeln kann, ist
hinsichtlich der Gegenstinde, die es begehrend verfolgt, immer durch vorangegan-
gene Ursachen prédisponiert.

Die Unabhéngigkeit vom unmittelbaren gegenstindlichen Bezug erfordert eine
weitere Differenzierung. Wird der Begriff vom Gegenstand gesetzt mit dem Be-
wuBtsein — unabhingig von der faktischen Moglichkeit — den Gegenstand handelnd
verwirklichen zu kénnen, so heift das Begehrungsvermégen ,,Willkiir®, fehlt die-
ses BewuBtsein, so heiBt es ,,Wunsch®, Dieses Begriffspaar — Willkiir und Wunsch
— hat noch keine wertende oder moralische [mplikation. So differenziert sich das
Begehrungsvermdgen nach dem BewuBtsein des Subjekts von seiner Gegenstands-
michtigkeit. Willkiir wird als das vom Subjekt gegenstandsmichtig ausgelibte Be-
gehrungsvermdgen nach Begriffen definiert. Die Unterscheidung ist spéter fiir die

Entwicklung des Rechtsbegriffs von Bedeutung, da im Recht ein wechselseitiges
gegenstandsmichtiges Willkiirverhiltnis ausgedriickt wird, soweit die Handlungen
der Personen ,,als Facta aufeinander (unmittelbar oder mittelbar) Einfluf3 haben

konnen'**.

Eine weitere Unterscheidung innerhalb des Begehrungsvermdgens erfolgt nach
dessem ,inneren Bestimmungsgrund>®, nach dem, was die Setzung des Gegen-

33 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 4, 5.

34 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 32,

35 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 5.
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stands in der Vorstellung selbst verursacht. Hier unterscheidet Kant heterono

und autonome Antriebe. Die Autonomie oder Selbstgesetzlichkeit des Sub'erljt?
gebt zurlick auf die fiir sich selbst praktische reine Vemﬁnft. auf die [dee; von i?r y
heit und deren Gesetzlichkeit — ein aus dem Subjektsbegriff selbst entwickelte 1—‘
Gl‘LIl.ldSElChVEI'halt, der néher zu untersuchen ist. Ist der das Begehrungsvermé ee 1
bestlmm.ende Antrieb autonom gesetzt, griindet er also in der Scelbstge;etzlichf rtl
$9 Slej?ktS. $0 ‘heiBt das Begehrungsvermégen nach Begriffen .,;WilLle“. Ist deelr
W :1[;:Vzreli:zlg:?:r[;dmn;:lslsbzzv:lfi/t geg'enstandsméichtige Willkiir, $0 ist das Begeh-
., hande[nzj n Verwirk‘u;her; ermbgen des Subjekts, die Idee praktischer Frei-

»~Der Be'grif"f de%r Freiheit ist ein reiner Vernunftbegriff, der eben darum fiir die theoreti-
:Rche Phl.losophle transzendent, d.i. ein solcher ist, dem kein angemessenes Beispiel ir
irgend einer moglichen Erfahrung gegeben werden kann, welcher als;) ke\inen gc en]
smnd einer uns l.ntjglichen theoretischen Erkenntnis ausmacht und schkchterdinﬂ x;gich;
fgr ein konstitutives, sondern lediglich als regulatives und zwar nur bloB nevativ:;; Prin-
zip der tﬂpekulativen Vernunft gelten kann, im praktischen Gebrauch der%elgen 1b13r i

ng Realitit dul\'ch praktische Grundsiitze beweiset, die als Gesetze einelt Kauqa:litﬁt gdee;
reinen Yernuptt, unabhiingig von allen empirischen Bedingungen (dem n;innlickhen liber:

hfll.lpF) Q1e Willkir zu bestimmen, und einen reinen Willen uns zu bewei;en in welch n
die sittlichen Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben. > N 7 s

' Kz‘lnt unterscheidet einen theoretischen Begriff der Freiheit, der zu denken mog-
lich ist, — und der, um die prinzipiell unendliche Reihe der I&ausalitﬁt zur Einh c't
zu‘denken, anzunehmen notwendig ist —, und einen praktischen.Begriff der F i
h'elt,. der unter dem Erfordernis einer allgemeingiiltigen Ethik anzunehmen notwfael-
dig ist. Der praktische Begriff generiert willkiirbestimmende Im‘perative Hand ;1‘
ags df:n Imperativen beweist einen reinen, d. h. von materialen Bedingun;*encu ebIl
héngigen Willen in der Person. Im Handeln aus Imperativen wird Freih:;it gegzn:

ot i dl h S (b k 4,]. mh R zltt I dl . [dll
‘;Id“GlC 1. ./) Ie trver l”d tisc el caltat in deﬂ del‘ Hdn U“g LUgILIl (¢ egeﬂ

Fraglich ist, wie Freiheit als Tdee 2 oglich i

. st, wi s Idee zu denken méglich ist und wie sie das sch-

liche Handeln notwendig bestimmt, | s menseh
aa) Die Moglichkeit, die Idee der Freiheit zu denken””

Auf der transzendentalen 1d iheit grii i
f; ee der Freiheit griindet sich der raktis
grift, der da lautet: ¢ o preldischer Be-

‘: getaphysik der Sitten/Einleitung, Vorbegrifte zur Metaphysik der Sitten [a.Al]

A Dazu Zaczyk, Rainer: ,,Das Unrecht der versu i 13

7 Da : ) : »Das chten Tat“, Berlin 1989, S. 130ff.; dj
Einfliisse des englischen Skeptizismus auf die kantische Philosophie nachzeichnend tll{,ag;;e

Bernhard, . Naturnotwendigkei reihei
) s gkert und Freiheit — a i
auf Hume™, Kant-Studien 81 (1990).S. 2411-?6‘ Zu Kants Theorie der Kausalitiit als Antwort
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. Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhéngigkeit der Willkiir von der Norigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit.**

Um sich die kritischen Gehalt dieses praktischen Begriffs zu verdeutlichen, ist
es notwendig, auf die transzendentale Idee der Freiheit kurz einzugehen.

Fine transzendentale Idee ist ein reiner Vernunftbegriff, welcher die Moglichkeit
der Erfahrung iibersteigt®. .Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie be-
trachten alles Erfahrungserkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitdit der
Bedingullgen“‘m Der transzendentalen Ideen sind drei: Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit*!. Sie iibersteigen Erfahrung nicht als inhaltsleere Spekulationen, sondern
sind aus den Erfahrungsdaten riickgeschlossene allgemeine Vernunftbegriffe a
priori, welche regulativ -selbst also keine Erfahrung verfassend- das subjektive
Denken zur Einheit zusammenfassen.

Die transzendentale Idee der Freiheit faBt die Gesamtheit (Totalitidt) der Bedin-
gungen und des Bedingten in der Kausalreihung der Erscheinungen zu einem
schlechthin Unbedingten zusammen, die somit selbst keinen Bedingungen unter-
liegt, sondern spontan (= von selbst) anfingt. Die transzendentale Idee der Freiheit
ist somit ein Grenzbegriff zur Kausalitiit des Erscheinenden und ist das Pridikat
einer notwendig anzunchmenden, selbst nicht bedingten ersten Ursache a priori
(als einheitsstiftender Griindung des Kausalprozesses).

Das Problem, dem Kant sich stellt, lautet: Wie ist in einer durchgingig kausal
bestimmten Natur unserer Erfahrung eine spontane Kausalitit (Kausalitit aus Frei-
heit) zu denken méglich?42 — und findet die Antwort in der dualen Struktur des

Subjekts.

Was das Subjekt als raum-zeitliche Abfolge der Gegenstiinde unter den Begriff
der Kausalitit faBt, ist keine Eigenschaft der Gegenstinde selbst, sondern wird als
Regel oder Naturgesetzlichkeit vom Subjekt in die Gegenstinde hineingelegt. Kau-
salitéit ist eine Kategorie des reinen Verstandes*®, welche die Erscheinungen in eine
naturgesetzlich geordnete Abfolge bringt, ohne damit tiber die Gegenstiinde selbst
etwas auszusagen. Alle Gegenstinde der Erfahrung stehen unter der Kategorie der
Kausalitit, sind also als Bedingtes und Bedingendes auf- und absteigend in einem
durchgehenden KausalprozeB befangen. Das gilt nur fiir die erscheinenden Gegen-
stinde und die empirischen Begriffe von ihnen. Anderes gilt fiir die intelligibele -

3 Kritik der reinen Vernunft, B S. 561, 562.

3¢ Kritik der reinen Vernunft, B 8. 377.

40 Kritik der reinen Vernunft, B S. 383, 384,

41 zum Begriff des Absoluten siehe Kritik der reinen Vernunft, B S. 380ff.; zu den Begrif-
fen Gott,Freiheit und Unsterblichkeit siehe Krstik der reinen Veraunft, B S. 395 Anmerkung.

42 Kritik der reinen Vernunft, B S. 472, 473; 3. Antinomie der reinen Vernunft.
43 Kausalitdt ist ein reiner Verstandesbegriff, siehe dazu die Tafel der Kategorien nebst Er-
lduterung, Kritik der reinen Vernunft, B S. 106ff.
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Der Aufweis einer Kausalitéit aus Freiheit fiir den Willen nimmt seinen Ausgang
bei der Annahme, das jeder Bestimmungsgrund der Willkiir auf eine giiltige Regel
oder praktische Grundsitze zuriickzufiihren sein muB. Diese Regel muB allge-
meine Giiltigkeit haben, um ein »praktisches Gesetz** genannt werden zu kénnen.
Diese Regel darf selbst unter keiner Bedingung stehen, muf} selbst also unbedingt
sein. Die Regel muf aus Freiheit gegeben sein. Gelingt es, ein solches praktisches
Gesetz zu finden, so muf dieses notwendig von der je unterschiedlichen Perspekti-
vitdt der Subjekte in ihren gegenstindlichen Beziigen absehen, weil in diesen keine
Allgemeinheit zu finden ist. Kausalitit in der Willkiirbestimmung aus Freiheit
kann also nur in der intelligibelen Natur des Menschen griinden, welche schon den
theoretischen Begriff der Freiheit gab. Die intelligibele Natur des Menschen kann
Jedoch — da selbst nicht gegenstindlich - keine Gegenstinde des Wollens vorge-
ben, sondern nur - da selbst nur formal — die Form des Wollens vorschreiben. Die
notwendige Form des Wollens ist durch diese Voraussetzungen vorgegeben. Das
Begehrungsvermégen muB sich selbst als allgemein gesetzgebend in seinen Be-
stimmungsgriinden als Willkiir setzen. Dem freien Willen ist das Gesetz durch die
intelligibele Natur des Subjekts aufgegeben, unabhiingig von den materialen Be-
dingungen seines Wollens, die Formbedingung einer allgemeinen Gesetzgebung in
seiner subjektiven Regelbildung ( Maximensetzung) zu erfiillen. Anders ausge-
driickt: die Maxime (=subjektive Regel) in der Vorstellung des einzelnen vom her-
vorzubringenden Gegenstand muf iibereinstimmen mit der Idee einer allgemeinen
Gesetzgebung aller verniinftigen Wesen:

»Handle so, daff die Maxime deines Willens Jederzeit zugleich als Prinzip einer allge-
meinen Gesetzgebung gelten kinne. <+

Dieser Sollenssatz ist empirisch unbedingt, da er nur die intelligibele Kategorie
der Regelhaftigkeit/Gesetzlichkeit des Wollens zum Prinzip hat; er ist formal, da
er keine gegenstindlichen Beziige aufnimmt; und er driickt ein »3ollen® aus: es ist
der kategorische Imperativ. ,Man kann das Bewufitsein dieses Grundgesetzes'
und dieses BewuBtsein ist in der Deduktion eines allgemeinen Prinzips, welches
eine nur vernunftgegriindete Ursache zur Formung der Gegenstiinde des Begeh-
rungsvermégens hergibt, hergestellt ~ ,.ein Faktum der Vernunft nennen.“** In der
reinen praktischen Vernunft ist Freiheit als solche nicht erfahrbar, sie weist sich
aber auf in der Méglichkeit des kategorischen Imperativs und erweist sich in ihm
als unmittelbar gesetzgebend, als objektiv-real die Willkiir bestimmend. Das Sub-
Jjekt muf sich unter diese Regel subsumieren, begreift sich unter dieser Regel als in
sich selbst griindend regelbestimmend frei und verwirklicht die Freiheitsgesetz-
lichkeit im regulierten Handeln. »Du sollst* nach dem kategorischen Imperativ
handeln, ,weil du kannst*, meint hier: ethisches Handeln ist unter der Idee der
Freiheit moglich, der Begriff der Ereiheit generiert den kategorischen Imperativ,
der wiederum auf die Idee der Freiheit im praktischen Sinne verweist (und diesem

#7 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 54.
8 Kritik der praktischen Vernuaft, A 55, 56.
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erst einen Sinn gibt), es ist also im VernunftschiuBverfahren pralftischer Syllggistik
moglich, nach dem kategorischen Imperativ zu handeln, folglich - da ethls”ches
Handeln als gesollt vorausgesetzt wird als Frage nach dem gesol!ten Ha.r}ddn tiber-
haupt (was soll ich tun?) - sollst Du dem kategcrisc'hen Imperativ gemif ha'ndeln.
Im personalen Verfahren der Regulation von Maxlnlerllnagh dem kategorischen
Imperativ verwirklicht sich der praktische Begriff der Freiheit.

Dieses Verhiiltnis zwischen der Materie und de{ Form der gesetzten Handlungs-
regel kann in einem Beispiel verdeutlicht werden™.

Ich bin mit einigen Freunden auf Bergwanderung. Ein Unwetter. un.d weit(?' W.eg—
strecke schneidet uns ab von den Versorgungsleistungen der ZivillSﬂFlOIl. Pthzl_lch
befinden wir uns in einer Mangelsituation, in welcher die Lebensmittel rationiert
werden miissen und keiner sich mehr richtig satt essen kann, bis das Unwetter vor-
iiber ist. Ich werde zum Hiiter der Lebensmittel gewiihlt, weil.meline Bergkamera-
den glauben, dal} ich ein Spezialist fiir Verteilungsgere.chtigk«‘alt bl.n. Ich bekomme
den alleinigen Zugriff auf die Lebensmittel. Die Situation spitzt sich zu. Alle um-
schleichen sich wie hungrige Wolfe (unter Wolfen). Auch mein ‘Hunger treibt mich
dazu, ungehemmt nach den Lebensmitteln zu greifen und mich na'ch -Lust' und
Wonne vollzuschlagen, selbst wenn fiir die anderen nichts mehr }ibrx\g bllepe.
Trotzdem lasse ich es. Ein Gefiihl der Verantwortung und der Solidaritit fiir meine
Bergkameraden wird fiir mich handlungsbestimmend, léi'Bt mich Abstand“nehtr}en
von dem unmittelbaren Trieb . Ich habe Hunger. Ich will essen.”, und [4Rt rm?h
nach einem wie auch immer qualitativ und quantitativ zu bestimm_end.en Begriff
von Gerechtigkeit die Lebensmittel verteilen. Dieses Verhalten.ww'd JGQex‘mzln11
auch vorverstindlich als richtig erkennen, im Sinne moralischer Richtigkeit.

Dieser innere Prozef der Triebregulation 148t sich in den bisher vorgestel}ten
Begriffen der praktischen Philosophie Kants beschreiben. Der Gegenstand meiner

49 Solche Beispiele begriinden nichts, sie sind keine. Argumente im rechtliche? Diskurs
und lassen als Losung eines Beispiels keine Verallgemeinerungen zu. Anflere Ansiitze, w.<.:1~‘
che versuchen, durch raffiniert gebildete Geschichten oder z. B.‘ Modelle eines N'utzenkal'kuls
den Vorteil der einen oder der anderen Entscheidungsalternative herauszuarbe.lten" bletlbfen‘
immer der besonderen Perspektivitit eines Nutzenkalkiils bzw, der besqndgren Sl[ui'ltl()n l'hlel
erzihiten Geschichte verhaftet, ohne die Al]gemeingﬁltigkeit einer Fx'exhelF§gesetzl{chkelt zu
erreichen, geschweige denn, Rechtszwang allgemeingiiltig begrﬁnder} pall konne.n‘ Eine Theo-
rie, welche z. B. auf dem Modell eines urspriinglichen Zu:%tands begruqdungstragend a'uquu‘t,
dergestalt, daB diese Modellvorstellung aus welc!ler ,,Evudeqz“ augh immer ‘GEYC‘CI']FngCIHT*
grundsiitze generieren soll, bleibt immer demjenigen gegenqber w1'rkungsl.os, d.ex sich wei-
gert, seinem Handeln gerade diese Modellvorstellung und Flle damit (scheinbar) zu verblp-
denden Gerechtigkeitsgrundsitze zugrundezulegen, DaBl diese Zugrundelegung notyqun‘g
ist, kann nicht bewiesen werden. Dieser Zweifel an solchen Begr[indu‘ngsmodellen trlt(t ins-
bes. Rawls,John mit ,,Eine Theorie der Gerechtigkeit*, deutsch'Frankfurt 1979, Zu‘r‘ weiteren
Kritik an der Rawlsschen Theorie unter Beriicksichtigung seiner neuesten Schrﬁten siehe
Kohler,Michael, lustitia distributiva, ARSP 93% 457 {471-475). Anders die hier vorg.estel'[te
kantische Lehre, welche bei jeder Person, welche im empirisghep Se.lb.stbewuﬂtselln such
selbst als identisch erlebt, zwingend die Idee der Freiheit mit der ihr impliziten Gesetzlichkeit
skepsisresistent notwendig im praktischen Sinne attribuiert.
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Vorstellgng, den ich handelnd hervorbringen maochte, ist ,,Essen®. Dieser Gegen-
stz}.nd W}rd mir durch den einfachen physiologischen Mangel des Hungers aufge-~
dringt, insofern bin ich also eindeutig Leidender eines von mir nicht b:einﬂtlﬁtelm
und auch nicht beeinfluBbaren Naturprozesses, in welchem das Stoffwechselsy-
§tem »menschlicher Kérper” nach Ausgleich giert. Die Materie meines Begéhréns
ist genau dieser Ausgleich, die Handlung des Ausgleichens (Essen) ist das von mi;~
dazu.e.:mgesetzte materiale Mittel. In der moralischen Reflexion, welche mit den
Begrnffen »verantwortung® und ,,Solidaritit fiir den Bergkameraden umschrieben
sind, bleil?t diese Materie meines Begehrens zwar erhalten (ich werde essén wenn
auch weniger), sie wird aber durch die Reflexion auf die mit mir in Gemeiriﬂchaft
steherfden Kameraden tiberformt. In dieser Reflexion ist es nicht ausschlaooehbend

dfxB die anderen mich besonders fiir meine edle Haltung, meinen Gerec;t?gkeits:
sinn un('l Kameradschaft loben werden, wenn ich mich bescheide; oder anders, we-
gen meines Egoismus und meiner Pflichtvergessenheit verachten werden ;venn
ich alles aufesse. Ausschlaggebend ist die Uberlegung, daB ich den anderen éiie Re-
gel ,,Wenn Du Hunger hast, dann esse®, unter die ich mich selbst setze unméglich
macher? wiirde, wenn ich alles aufiifie. Sie hétten in der konkreten Sit;mtion nicht
me.:hr die Moglichkeit, sich unter diese Regel zu setzen. Ein ungehemmtes meinem
Tn'ebe Nachgeben wiirde also alle anderen aus der Selbstverwirklichung;méglich—
kelF »Essen” setzen, meine Maxime taugte somit nicht zur allgemeinen R.egel Set-
ze ich m‘ich jedoch allen anderen gleich in meinem inneren teleologischen PrlozeB
dgr Max1.men - und Zwecksetzung mit jener der anderen, — wie es unter der Pri-
misse reiner praktischer Subjektivitit erforderlich ist —, so gerate ich in einen
Selbst-Widerspruch, der ohne die Modifikation meiner Minme und meines
Zweclfs auf die innere Teleologie der anderen hin nicht aufzuldsen ist. Allein diel
ser Widerspruch gibt schon einen hinreichenden Grund zur Formung .meiner Ma-
xime. Der Widerspruch und dessen Auflosung ist keine bloBe logiscﬁe Formalitaft

spndem Ausdruck der Zerrissenheit und der Einheit des Subjekts in seinen mate:
rialen Handlungsantrieben™, In dem Gedanken eines einheitlichen Handlungsan-

(;t()) ng V(?f]‘ Hc?f‘;ell,_('}. W. F. in seinen ,Grundlinien einetr Philosophie des Rechts® und
»Uber die WLSse_nschatthchen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der prakti-
;Zhe}? fhllosophle und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften®, WerkaSs‘gabe
v ic el( Moldenhaugr, Frankfurt dM 1970, Bd. 4 S. 434ff. vorgetragenen Einwand bloBer
“or.ll‘na itdt, d. h. Wirkungslosigkeit des kategorischen Imperativs fiir menschliches Verhalten
lst.ub‘srz‘eugend von Ebbinghaus, Jiirgen: ,,Deutung und MiBdeutung des kategorischen I‘mpe:
(rjz:;w: ,in: Gle:sammeltfa Sghriften Bd [, Neudruck Bonn 1985, S. 279f, [2871f.] und neuer-
& (glgd von v. 'reler, Fne@nch: »Kritik der Hegelschen Formalismusthese™ und sehr klar von

eddert-Steinacher, Tatjana: ,,Menschenwiirde als Verfassungsbegriff — Aspekte der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 Abs. | GG*, Diss. Tiibingen 1991, S. 38
emgegenggtreten worden. Auf die dort vorgetragenen Argumente kann verwiesen \{/er.de ’
Zudem: Die Formal}smusthese ignoriert den Ableitungsgang, an dessen Ende die tr'mszerrll-'
der‘1tale Idee der Frglheit steh.t und den den diesem Ableitungsgang vérbundenen Imlrclanenz—
lzalfsin.l@snhang z.w,schen ertahre‘ner Wirklichkeit (Kausalitit) und Idee einer Spontaneitit.
Zxadtls]c(: e F}‘Flhelt ist flls Regulz'\t'l‘ons‘prinzip der Maximen nur im Zusammenhang mit diesen
u denken, ist ohne die Kausalitit eines handelnden Subjekts {iberhaupt nicht denkbar. Sie
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triebs im kategorischen Imperativ, welcher neben den materialen Bestimmungs-
griinden der Willkiir steht, aber deren allein hinreichende normative Bestimmung
abgibt, kann sich das Subjekt als selbst handlungsbestimmend annehmen und die
Handlungen als auch selbstregelhatt (autonom) bewirkt verstehen.

Der praktische Begriff der Freiheit ist notwendig als willkiirbestimmend allen
Vernunftwesen beizulegen. Vernunftwesenheit ist durch Unbedingtheit im Denken
und Handeln definiert. Im Begriff der Freiheit ist der Selbstgrund des Subjekts im
Sinne dessen formaler Selbstgesetzlichkeit (Autonomie) a priori gegeben. Damit
wird die Zurechnung einer Handlung zu einem Subjekt als von diesem verursacht
méglich. Der Begriff einer regelhaften Kausalitit aus Freiheit ist somit notwendi-
ger Bestimmungsgrund fiir das menschliche Handeln geworden. Praxis auBerhalb
dieser freiheitsgesetzlichen Kausalitit ist nicht denkbar. Zur ersten Stufe reiner
theoretischer Intersubjektivitit ist die zweite der reinen praktischen Intersubjekti-
vitit®! unter dem kategorischen Imperativ nunmehr gewonnen.

erschlieBt sich erst aus der vorausgesetzten Frage des ,,Was soll ich tun?", mit der die eigene
innere Teleologie auf vorgegeben-selbstgegriindete Gesetzlichkeit gepriift wird. Es liegt in
der Logik dieser inneren Teleologie, daB sie als Kausalitiit eines Vernunftwesens begriffen
wird und somit als einheitliche widerspruchsfreie Selbstkonstitution des praktischen Subjekts
normativ gedeutet wird. Dem faktischen Proze8 innerer Teleologie ist das Freiheitsgesetz als
Idee immanent, ,,Sollen” oder Notwendigkeit einer Maxime oder Handlung wird im prakti-
schen Syllogismus des VernunftschluBverfahrens —~ Kritik der praktischen Vernunft, Von der
Typik der reinen Praktischen Urteilskraft, A S. 119ff. - generiert. In diesern Sollensschluf ist
das Dasein der erkennenden und der praktischen Vernunft stets affirmiert, eine Entscheidung
gegen deren Wirklichkeit als widerspruchsfreie Subjektskonstitution ist nicht méglich (nicht
erlaubt) bzw. verboten,
s1 An dieser Stelle kann der Deduktionsgang Kants in den §§ 1-7 der Kritik der prakti-
schen Vernunft zur Entwicklung des kategorischen Imperativs nur angedeutet werden. Aus
der neueren Literatur zum kategorischen Imperativ: Gunkel, Andreas: , Spontaneitdt und mo-
calische Autonomie ~ Kants Philosophie der Freiheit, Bern 1989 (zur Fundierung der Frei-
heit im reinen Subjekt: S. 153-166, Kritik der Deduktion des kategorischen Imperativs:
S. 197ff. Gunkel diskutiert die fiir den hiesigen Argumentationszusammenhang nebenséchli-
che Frage, ob bei Kant dem Aufweis von Freiheit in der Kritik der reinen Vernunft/Kritik der
praktischen Vernunft eine Lehre von zwei Welten, denen das Subjekt angehdrt, oder zwei
Aspekten einer Welt, die das Subjekt erfdhrt, beruht. Gunkel entscheidet sich ohne hinrei-
chende Begriindung fiir die ,Zwei-Welten-Lehre” (156). Demgegeniiber ist die ,Zwei-
Aspekte-Lehre* vorzuziehen, Im Aufweis der reinen Verstandesbegriffe und der transzenden-
talen Ideen wird immer wieder von Kant betont, da} sie nur aus der Erfahrung gewonnen
wurden, auf Erfahrung konstitutiv oder regulativ bezogen sind und nur in den Grenzen der
Kategorien der Modalitit Giiltigkeit haben. Die reine Subjektivitiit, sei es die theoretische
oder die praktische, ist somit der vorgefundenen Welt immanent und ergibt, wenn sie analy-
tisch herausgearbeitet wird, nur den weiteren Aspekt des .. priori* einer einheitlichen Welt.
So belegen die von Gunkel angefiihrten Textbeispiele auf S. 156 auch eher das Gegenteil von
dem, was er vertritt.); Langthaler, Rudolf; ,Kants Ethik als ,System der Zwecke", Berlin
v.2.1991 (zur Formel des Menschen als ZWesk an sich selbst); Nisters, Thomas: Kants kate-
gorischer Imperativ als Leitfaden humaner Praxis, Miinchen 1989 (den praktischen Syllogis-
mus erklirend, leider miBlingt die Erklirung von vollkommenen und unvollkommenen
Pflichten auf S. 16/17, das Zitat ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten AB 57 ist falsch
und die kantische Einteilung in der Metaphysik der Sitten, A,B S. 49 wird ignoriert); umfas-
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cc) Die Eigenstindigkeit des Rechts gegeniiber
der Moral®® (und die einheitliche Fundierung
beider in der Idee der Freiheit)

Die praktische Philosophie als reine Philosophie hatte nur die reine Vernunft
zum Gegenstand, wie diese fiir sich im kategorischen Imperativ praktisch wird,
d. h. ein unbedingtes Prinzip hergibt, welches eine ethische Willensbestimmung
liberhaupt erst erméglicht. Die praktische Philosophie als »sachhaltige Philoso-
phie®, die reine Philosophie weiterentwickelnd zu einer Metaphysik im Sinne einer
Anwendung des reinen Prinzips auf duBeres und inneres menschliches Handlungs-
vermogen, unterteilt sich in Rechtslehre und Tugendlehre. Kant thematisiert diesen
neuen Abschnitt seines Denkens in der , Metaphysik der Sitten, in welcher er die
Ableitung des praktischen Gesetzes voraussetzen kann,

Als Tugendlehre geht die praktische Philosophie nur auf die Maximensetzung
des Subjekts, ohne den dufleren Verwirklichungsmodus handelnder Subjektivitit in
den Blick der praktischen Reflexion zu nehmen. Der kategorische Imperativ ist so
zundchst ein Gesetz des Hforum internum® des Menschen. Kant spricht bei mit
dem kategorischen Imperativ iibereinstimmender Setzung einer Maxime der Will-
kiir von einer »moralischen Handlung®, es ist diejenige, ,, (... ) in welcher die Idee
der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Triebfeder der Handlung ist.*>* Hier hat
die Handlung die Eigenschaft, dem Bestimmungsgrunde nach mit dem kategori-
schen Imperativ vereinbar zu sein. Das ist gleichbedeutend mit: Die Handlung aus
Freiheit zu vollziehen.

Hiervon unterscheidet er die »Legalitit einer Handlung*, deren Ubereinstim-

mung mit dem allgemeinen Gesetz. Die Legalitit einer Handlung ist unabhingig
von den inneren Bestimmungsgriinden der Willkiir:

send Schnoor, Christian: »Kants kategorischer Imperativ ails Kriterium der Richtigkeit des
Handelns*, Tiibingen 1989; vor allem aber Kaulbach, Friedrich: »Das Prinzip Handlung in
der Philosophie Kants“, Berlin u.a. 1978, S, 143-202 (Kaulbach betont die methodische Ein-
heit theoretischer und Praktischer Philosophie bei Kant, S. 143/144 und verdeutlicht deren
sachliche Differenz: gehe es in der theoretischen Philosophie um das Verstehen von (Denk-
JHandlungen, so geht es in der praktischen Philosophie um deren Bewertung.); Kritik des ka-
tegorischen Tmperativs auch bej Kéhier, Michael: , Die bewuBte Fahrlissigkeit, Heidelberg
1982, S. 159 (Freiheit und empirische Welt seien bei Kant abstrakt unvermittelt in den Ge.
gensatz gestellt, S. 160. Dieser These gegeniiber ist zu betonen: Freiheit ist — wie ausgefiihrt
- immanente Idee der erscheinenden Welt und unter der Fragestellung: Wie ist ein verbindli-
ches Sollen fiir alle Subjekte maglich? — notwendig vorauszusetzendes Prinzip von Hand-
lungssubjektivitit, welche unter einem kategorischen Imperativ reguliert dieses Prinzip ob-
Jektiv-praktisch realisiert und somit praktische Subjektivitit als notwendig existierend stets
affirmiert).

32 Bartuschat, Wolfgang: ,Praktische Philosophie und Rechtsphilosophie bei Kant*; Philo-
sophisches Jahrbuch 94 (1987) S. 24ff.

53 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 15,
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st Megaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 15.
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59 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 15.
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Jede moralische Handlung ist auch rechtlich, d. h.: es gibt eine Einheit zwischen
Moral und Recht dergestalt, daB die Rechtlichkeit der Handlung Bestandteil der
moralischen Reflexion ist®’; aber nicht Jede rechtliche Handlung ist auch mora-
lisch, d. h. das Recht ist der moralischen Reflexion gegeniiber eigenstindig inso-
fern in thm ein von der Selbstbestimmung des Subjekts sich [6sender Perspektiven-
wechsel zum Faktum geschehender Handlungen vollzogen wird.

»Die Trennung von Moralitit und Recht ist durch den unterschiedlichen Gegenstandsbe-
reich bedingt, auf den sie sich jeweils beziehen. Die Differenz macht es unméglich, das
eine vom anderen zu bestimmen,*®!

Moralitdt ist nur subjektsintern gebietend. Das Recht ist durch Legitimation des
Zwangs im 4uBeren intersubjektiven Verhiltnis regulativ-verbietend oder regula-
tiv-erlaubend, und in der eréffneten bloB duBeren Perspektive unabhingig von der
aktuellen motivationalen Struktur der Handlung, sondern allein abstellend auf de-
ren Kompatibilitit mit den Bedingungen duBerer Willkiirzusammenstimmung.

Demnach ist nur das Rechtspflicht, was im dufleren Willkiirgebrauch einer dufe-
ren zwischenpersonalen Freiheits(zwangs)vermittlung zugiinglich ist. Hier sind die
dulieren Setzungen der Willkiirsubjekte Gegenstand, wie sie wechselseitig aufein-
ander Einflu haben kénnen. Ausgeklammert sind motivationale Zusammenhiinge,
wie z. B. Wiinsche, Mitleid, Glaube, Neigungen aller Art. Den Grund hat das
Rechtsverhiltnis in der intelligibelen Natur des Menschen (in der Idee der Frei-
heit), und ist eine Anwendung dieser Idee auf die gegenstindlichen Beziige der
Person im Verhiltnis zu anderen Personen.

»Die Rechtsphilosophie gewinnt (...) die verniinftige Geltung beanspruchende Allge-
meinheit, nun nicht des Sittengesetzes, sondern der Idee eines vereinigten Willens, im
Ausgang von dem AuBeren, in dem die verniinftigen Willen der Vielen zerstreut sind, in
bezug worauf die Allgemeinheit erst zustande zu bringen ist.“>

Das Recht ist bei Kant verwirklichte Intersubjektivitit, in der das vernunftallge-
meine Subjekt der reinen praktischen Philosophie in seine gegenstindlichen Bezii-
ge gesetzt und somit als endlich-besonderes Subjekt begriffen wird.

& Anders Ebbinghaus, Jiirgen: , Kant und das 20.Jahchundert*, in: Gesammelte Schriften
Band 3, Neudruck Bonn 1989, S. I51-174, der eine Trennung der Rechtslehre vom Freiheits-
apriori bei Kant annimmt. Diese These wird iiberzeugend kritisiert von Bartuschat, Wolfgang
»-Praktische Philosophie und Rechtsphilosophie bei Kant*; Philosophisches Jahrbuch 94 (87)
5. 31; Kersting, Wolfgang »Wohlgeordnete Freiheit*, 1984, S. 37ff,, Kaulbach, Friedrich:
»Die rechtsphilosophische Version der transzendentalen Deduktion*, in: ,,Studien zur spiten
Rechtsphilosophie Kants und ihrer transzendentalen Methode*, S. 9-54 (er weist zudem die
methodische Einheit der theoretischen und praktischen Philosophie sowie die Homogenitit in
der letzteren auf).

8! Bartuschat, Wolfgang ,Praktische Philosophie und Rechtsphilosophie bei Kant; Philo-
sophisches Jahrbuch 94 (87) S. 38.

62 Bartuschat, Wolfgang , Praktische Philosophie und Rechtsphilosophie bei Kant; Philo-
sophisches Jahrbuch 94 (87) S. 36,
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dd) Freiheit als rechtsphilosophischer Begriff

In den Vorbegriffen zur Metaphysik der Sitten® wiederholt Kant in einer Kur7j-
formel den Begriff der Freiheit im Ubergang von einer reinen theoretischen zu ei-
ner reinen praktischen Philosophie:

wDer Begriff der Freiheit ist ein reiner Vernunftbegriff, der eben darum fiir die t.hef)ret.i-
sche Philosophie transzendent, d.i. ein solcher ist, dem kein angemessenes Beispiel in
irgend einer mdglichen Erfahrung gegeben werden kann, welcher also keinen Gegen-
st:md einer uns moglichen Erkenntnis ausmacht, und schlechterdings nicht fiir ein kon-
stitutives, sondern lediglich als regulatives und zwar nur bloB negatives Prinzip der spe-
kulativen Vernunft gelten kann, im praktischen Gebrauch derselben aber seine., Realitit
durch praktische Grundsitze beweiset, die, als Gesetze, eine Kausalitit der reinen Ve}'—
nunft, unabhiingig von allen empirischen Bedingungen (dem Sinnlichen iiberhaupt), die
Willkiir bestimmen und einen reinen Willen in uns beweisen, in welchem die sittlichen
Begriffe und Gesetze ihren Ursprung haben.“®*

(1) Regulativ, nicht konstitutiv

Konstitutiv ist ein Begriff, nach dem objektive Erfahrung begriindet, bedingt
oder bestimmt wird®. Ein Rechtsbegriff ist konstitutiv, wenn er der Person die Ma-
terie des Handelns vorgeben wiirde. Die kosmologische Idee der Frf:iheit ist nur
regulativ, d. h., sie bedingt kein Objekt der Erfahrung, wie z. B.‘ die reinen Verstan-
desbegriffe (Kategorien). Freiheit als regulativer Rechtsbegriff bedingt das P.Ian'—
deln formal regulativ nach der Vereinbarkeit des Handelns mit der #uleren Frelhellt
anderer und schreibt nicht die Materie der Willkiir selbst vor®®. Das macht die
Rechtslehre zur , Metaphysik” — sie ist ein von den physischen Gegenstinden der
Willkiir geloster, aber auf diese bezogener Pflichtenkodex, dessen Befolgu.ng unter
dem kategorischen Imperativ notwendig und mit Rechtszwang anderer einforder-

bar ist.
(2) Das urspriingliche Menschenrecht der Freiheit

Die bekannte negative und positive Formulierung des Freiheitsbegriffs iibersetzt
Kant in das zwischenpersonale Rechtsverhiltnis als Menschenrecht iiberraschen-
derweise nur negativ:

wFreiheit (Unabhingigkeit von eines anderen nétigender Willkiir), sofern sie mit jedes

anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dle;::s
einzige, urspriingliche, jeden Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht.

6 Metaphysik der Sitten A,B S. 18f.

6 Metaphysik der Sitten A,B S. 18/19. i

65 Eisler,Rudolf ~ ,,Kant Lexikon“, Neudruck Hildesheim 1984, S. 305.
% Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre A, B S. 33,

67 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechislehre A, B S. 45.
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Freiheit als Rechtsbegriff bezieht sich auf iuBere Handlungen, durch welche das
Verhiilinis zwischen den Personen material, d. h. gegenstandsbezogen bestimmt
wird. Der kategorische Rechtsimperativ — ,.handle duferlich so, daf3 der freie Ge-
brauch deiner Willkiir mit der Freiheit von Jedermann nach einem allgemeinen Ge-
sefz zusammen bestehen konne*%® — hat nur duBere Handlungen zum Gegenstand,
withrend der kategorischen Imperativ auf Maximen bezogen ist. Freiheit im recht-
lichen Sinne ist duBere Handlungsfreiheit. Sie geht aus von dem Vermogen der Per-
son, sich selbst zu bestimmen, und zwar nicht nur hinsichtlich der Maximen, son-
dern auch hinsichtlich der personalen Beziige zur AuBenwelt. Mit Freiheit als dem
Attribut jeder denkbaren Personalitit ist normativ im Rechtsverhiltnis die Unab-
hingigkeit der Person vom nétigenden Zwang anderer zuniichst als ,sein sollend*
festgestellt, und gibt im strikten Recht die Befugnis, notigendem Zwang anderer
mit Rechtszwang zu begegnen. Positiv ist damit zudem die Selbstbestimmungsbe-
fugnis der Person gesetzt, sich ihrer eigenen Gliickseligkeitskonzeption gemiR die
gegenstindlichen Beziige zu ordnen. Damit ist das Rechtsverhiltnis iiber bloBe
Abwehrrechtsfunktionen hinaus als ein interpersonaler Konstitutionszusammen-
hang duflerer Freiheit begriffen. Die freie Selbstsetzung der Person in die Welt als
Prinzip menschlicher Praxis und als Faktum des SelbstbewuBtseins bestétigt sich
in der Formulierung und bewihrt sich iiber die Befolgung des kategorischen
Rechisimperativs im interpersonalen Verhiltnis.

Freiheit als Menschenrecht ist insofern weinzig®, als das gesamte System einer
Rechislehre a priori, der Begriff des subjektiven Rechts iiberhaupt und somit einer
jeden konkreten Berechtigung an einem Gegenstand von diesem Begriff seinen
Ausgang nimmt. Die Idee der Freiheit im praktischen Sinne, angewendet auf das
zwischenpersonale Verhiltnis, ist der Kristallisationskern der Rechtslehre. Hier ist
nicht von ,Freiheiten* die Rede, von Vergegenstindlichungen der Freiheit, sondern
nur von dem einen Vermégen der reinen praktischen Person, autonom und gegen-
standsmichtig zu handeln. In dieser reinen Subjektivitit sind sich alle gleich. Aus
dieser Gleichheit konzipiert sich das wechselseitige Rechts-, Pflichts- und gegebe-
nenfalls auch Zwangsverhiltnis der Personen zueinander. Aus diesem notwendig
vorauszusetzenden a priori der Freiheit ist jedes Verhéltnis rechtlicher Begiinsti-
gung und Belastung, wie es z. B. konkret im Sozialhilferechtsverhiltnis vorfindlich
ist, zu begriinden und zu entwickeln.

Das Freiheitsrecht ist wurspriinglich in dem Sinne, als es weder verlichen wird
noch sonst erworben werden muf, noch daB eine Person dieses Rechts verlustig
gehen konnte. Diese Bestimmung mag aus heutiger Sicht selbstverstindlich sein,
im ausgehenden 18.Jahrhundert, in dem der ostpreuBlische Landarbeiter als Inven-
tar der Scholle vom Junker be- und gehandelt wurde und erst durch Stadtluft die
Mdglichkeit hatte (und oft selbst dort nicht), frei zu werden, hatte diese Dimension
des Freiheitsrechts a priori eine deutlich sozialkritische Zielrichtung. Der Freiheit
geht kein rechtlicher Akt zuvor, sondern ist Attribut eines jeden kraft seiner

6% Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre A S. 34.
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Menschheit. Als Recht ist sie nicht das Resultat innerstaatlicher Grundrechtsge-
wihrleistungen ~ was eine bloB positivistische Sicht naheleg.e.n konnte — sonder.n
kommt dem einzelnen vorpositiv zu und wird durch das positive Recht konkreti-
siert. ‘

Freiheit im prakiischen Sinne ist ein Vermégen der Vem%mft und der verntinfti-
gen Person und ist deren erster (Selbst-)Besitz. So ist es smn.voll davor}‘ Zu spre-
chen, das Freiheitsrecht ,.stehe einem zu*. Es ist ein reg‘ul'fitlves Vermogen3 aus
dem sich der positive Konstitutionszusammenhang freihelthcher S‘elbs.tverwxrkh'
chung aller Personen ableiten 1d8t. Das impliziert auch dlfi NOtWGI‘]dlgkfilt,. dem'an-
deren in diesem Konstitutionszusammenhang stets und immer die Moglichkeiten
zur Selbstverwirklichung im Rahmen der Kompatibilitit einzurdumen.

In aller Vorsicht im Umgang mit der Textgrundlage aus der Einleitung in‘die
Metaphysik der Sitten, die zum urspriinglichen, jedgm Menschen kraft se'm‘er
Menschheit urspriinglichen Menschenrecht der Freiheit nur sehr kurz fO[‘I‘I.lLl[IC‘lt,
ist vorbehaltlich weiterer Priizisierungen interpretierend festzuhalten, daf3 in d.le—
sem Begriff des Menschenrechts die Perspektive personaler Handlungsreg.t.tlapon
um die Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit dullerer Handlungsn}oghc’b
keiten anderer erweitert wird. Die positive Konstitution des Rt?chts'verh%xltmsseﬁ im
jedem zukommenden Menschenrecht der Freiheit erdffnet — anht im Sinne unfrAel—
heitlicher materialer Bestimmung des anderen, sondern im Sinne der Reg‘L‘xlaltlon
eigenen Handelns in Ansehung der notwendig zu belassendep Han.clhmgsmoghct.l—
keiten anderer — die Moglichkeit eines Sozialrechtsverhéltnisses, in welchem die
einzelne Person nicht nur im Verhiltnis der Wechselwirkung zu anderen Personen,
sondern in Gemeinschaft mit ihnen begriffen wird.

ee) Das Rechtsverhiltnis im allgemeinen und im strikten Sinne

Die Zusammenstimmung der duBeren Freiheit eines jeden mit jedem bz?siert auf
zwei Grundakkorden, die sich im Begriff des Rechts und der Rechtspﬂlcht c}l}:)"
driicken. Der erste Dreiklang ist die ,,Allgemeine Einteilung der Recht.?pﬂzclzten =7
welcher ein Verfahren der Verallgemeinerung der Person vom rechtlichen Selbst-

verhilnis hin zu interpersonal wirklich gesicherter Gegenstandsteilhabe vorstellt.
Der erste Imperativ geht auf die Person im Selbstverhiltnis: ,,Sei ein rechtl-icher
Mensch.*"°, degradiere dich nicht zum bloBen Objekt im zwischenmenschlichen
Verhiiltnis. Die Formel fu3t auf der zweiten Ausformung des kategorischen Impe-
rativs: A )
wHandle so, daf du die Menschheit, sowohl. in deiner Personl, als 1.r'1 d‘t;l Pe‘l;lon eines
jeden andern, jederzeit zugleich als Zwegk,niemals bloB als Mittel brauchest.”"",

69 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 43, 44.
70 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 43.
71 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B 8. 66, 67.

8 Siichting
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wendet diesen aber in das Verhiltnis interpersonaler Vermittlung des Willkiirge-
brauchs hinein. In der Pflicht, ein rechtlicher Mensch zu sein, ist die Pflicht im
Verhiltnis zu anderen beschlossen, gemi der eigenen Freiheitsgesetzlichkeit zu
handeln und sich als Rechtsperson zu setzen. Darin ist nichts anderes ausgedriickt
als die Idee der Menschheit (die Vernunftallgemeinheit des besonderen Subjektsi
handelnd unter dem Recht der Menschheit in sich selbst zu verwirklichen.

‘ Die Selbstsetzung als besondere Person unter dem Recht der Menschheit wird
im zweiten Schritt erweitert um den wirklichen besonderen Anderen, der als frei
und gleich unter dem Recht der Menschheit gesetzt ist. Der Imperativ lautet: ,,Tue
niflmandem Unrecht.“™*, und in diesem Sollen wird der Andere als berechtigt in
seinem Dasein, d. h. seinen gegenstindlichen Beziigen vorausgesetzt. Auf diesem
Qundsatz beruhen die Gerechtigkeitsformen der Schutz- und Tauschgerechtigkeit,
die im ersten zwischenmenschlichen Erweiterungsschritt die Unverletzlichkeit und
freie Selbstbestimmung der Person im Giiterstatus und Giiterverkehr einfordern.

Der erste Imperativ stellt eine innere, der zweite eine #uBlere Rechtspflicht vor.
Der zweite Imperativ ist intersubjektiv erzwingbar, der erste nicht. Der dritte Impe-
rativ zielt darauf ab, das Prinzip der inneren Rechtspflicht, das Recht der Mensch-
heit, auch duflertich zu verwirklichen, nicht nur im Selbst- oder besonderen Fremd-
bezug, sondern in vernunftallgemeiner Interpersonalitiit. ,,Tritt in einen Zustand,
w‘orin Jjedermann das Seine gegen jeden anderen gesichert sein kann*’* — sichere
die Gegenstandsteilhabe eines jeden, oder anders: Gib der Idee der Menschheit in
deinem Handeln ein rechtliches Dasein, erkenne im Dasein der Menschheit die for-
male Bedingung der Moglichkeit deines duferen rechtlichen Handelns. Der erste
Gegenstand der Gesetzgebung ist hier, mit anderen in ein Verhiltnis verwirklichter
Menschenrechtlichkeit zu gehen, was gleich bedeutet, sich mit ihm in einen biir-
gerlichen Zustand unter offentlichen Gesetzen zu begeben. In dieser Rechtspflicht
griindet die Gerechtigkeitsform der Verteilungsgerechtigkeit.

Die Einteilung der Rechtspflichten ist allgemein und stellt nicht das strikte, nur
duBerliche Recht vor. Nur das strikte duBere Recht kann als Verhiltnis durchgiingi-
ger wechselseitiger Zwangsbefugnis verstanden werden’®, Dieses Verstindnis wird
durch den zweiten Dreischritt vorbereitet, an dessen Ende die bekannte Erklirung
des Rechtsbegriffs als des Inbegriffs ... . .der Bedingungen, unter denen die Willkiir
des einen mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit
zusammen vereinigt werden kann.“” steht. Diese Formel fiihrt Kant ein als die
Grungl(lage einer moglichen (und damit aller wirklichen!) positiven Gesetzge-
bung™. Das Recht der Menschheit im Selbstverhiltnis des Subjekts hat hier zu-
nichst keinen Platz.

-~
¥

2 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 43,
73 Metaphysik der Sitten/Rechtsiehre, B S. 43.
4 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 351f.
5 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 33.
6 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 32.
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Der erste Schritt blendet die motivationalen Beweggriinde aus und nimmt
menschliche Handlung in strikter AuBerlichkeit auf. Der Begriff des Rechts betref-

fe
.erstlich nur das duBere und zwar praktische Verhiltnis einer Person gegen eine andere,

sofern ihre Handlungen als Facta aufeinander (unmittelbar, oder mittelbar) Einfluf ha-

ben kénnen.” —/

als Gegenstandsbereich der Rechtsgesetzgebung ist der Bereich erscheinender
Handlungen im Zwischenmenschlichen benannt. Daraus 1Bt sich schlieBen, dal
im Recht nur das gegenstandsmiichtige Begehrungsvermogen des einen gegen das
des anderen verkehrt wird, weil nur die Gegenstéinde der Vorstellung, die tatséch-
lich hervorgebracht werden konnen, als faktische Handlungen zu realisieren sind.
Gegenstandsohnmiichtiges Wiinschen wird beiseite gelassen, und auch das nicht
niher qualifizierte ,,Bediirfnis*, welches vorverstindlich als der blof subjektiv
empfundene Mangel an Gegenstandsteilhabe zu verstehen ist, reicht nicht hin,
Rechte und Pflichten im intersubjektiven Verhiltnis zu generieren.

Aus diesen ersten Bestimmungen erhellt sich, daB eine metaphysische Rechts-
lehre als Grundlage moglicher positiver Gesetzgebung auf die gegenstindlichen
Beziige der Personen und somit die materialen Bedingungen von Interpersonalitét
(und nur auf diese) geht. Diese Perspektive griindend unterstreicht der letzte
Schritt, daB die Prinzipien der Rechtslehre nicht aus den materialen Bedingungen
selbst gefolgert werden kionnen, die Gegensténde selbst die Prinzipien rechtlichen
Handelns nicht abgeben, sondern sich die Rechtspflichten aus dem Freiheitsapriori
ableiten, und nur die Freiheit im Dasein (als dufiere Freiheit, in Gegenstindlichkeit
gesetzte Willkiir unter dem Gesetz der Freiheit) in Ansatz kommt:

....in diesem wechselseitigen Verhiltnis der Willkiir, kommt auch gar nicht die Materie
der Willkdir, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt, was et wilt, zur Absicht hat,
in Betrachtung, z. B. es wird nicht gefragt, ob jemand bei der Ware, die er zu seinem
eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vorteil finden mdge, oder nicht, sondern nur
nach der Form der Willkiir, sofern sie bloB als frei betrachtet wird, und ob durch die
Handlung eines von beiden sich mit der Freiheit des ander nach einem allgemeinen Ge-
setze vereinigen lasse. ™

Aus dieser klaren Grenzziehung gewinnt Kant den Begriff des strikien Rechts,
dessen Funktion im iuBeren Verhiltnis gesetzter Willkiir eines jeden zu jedem
nicht nur als Verhiltnis positiv verwirklichter Freiheit, sondern auch als wechsel-
seitiges Zwangsverhiltnis, und damit als sich an der duferen Freiheit des anderen
negativ bestimmende Verwirklichungsbedingung duBeren Handelns unter dem
Freiheitsprinzip zu verstehen ist. Diesen Gedanken nimmt die positive Begriindung
des Rechts auf und wendet sie gegen eine unrechtlich bestimmte WillkiirduBerlich-
keit, der schiitzend, ausgleichend und verteilend mit Rechtszwang entgegenzutre-
ten ist’”. Der Rechtszwang ist der Hag;c}é}lng nicht abstrakt als fremdes entgegen-

77 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 32.
78 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 32,33,
79 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 35.

[



16 B. Sozialhilfe und Eigentum - Dialektische Verhiltnisbestimmung

gestellt, sondern konkretisiert das der Handlung zugrundeliegende Prinzip freier
Willkiir unter dem kategorischen Imperativ eines jeden und dessen Setzungsbefug-
nis in die Gegenstindlichkeit, ist in diesem Prinzip begriindet und begrenzt. Dieses
strikte, weil zwangsbewehrte »enge™ Recht, welches nur duBerlich ist — die Gegen-
standsmacht der einzelnen bestimmend und trennend und im Begriff des Gesamt-
besitzes vereinend ~ ist die alleinige Grundlage moglicher positiver Gesetzgebung,

Was ist mit diesen Ausfithrungen fiir das Problem der Eigentumsqualitit des An-

spruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt unter dem Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gewon-
nen?

Negativ ausgrenzend soviel, daf Sozialhilfe als Rechtsinstitut nicht auf den blo-
Ben Wunsch oder das blof subjektive Mangelgefiihl (Bediirfnis im unqualifizierten
Sinn) des Einzelnen hin gegriindet werden kann. Auch religiGse Uberzeugung,
Mitleid oder ein ,heiBes soziales Herz reichen nicht hin, den rechtlichen Eingriff
beim Geber - die Finanzierung der Sozialhilfe aus dem Steueraufkommen - oder
den Anspruch des Empfingers aus §§ 4 I, 11 1 1 BSHG strikt-rechtlich zu begriin-
den. Diese Griinde konnten allein Appelle an die Freigiebigkeit auf der einen, Al-

mosen auf der anderen Seite begriinden, nicht aber Rechtspflicht und Rechtsan-
spruch.

Positiv bestimmend wiire also an die Begriindung von Rechtspflicht und Rechts-
anspruch die Anforderung zu stellen, daB diese sich aus dem Prinzip rechtlicher
Teilhabe an Gegenstindlichkeit im interpersonalen Verhiltnis als Bedingungen der
Freiheitsverwirklichung eines Jjeden Willkiirsubjekts interpretieren lassen miissen.
Aus dieser Anforderung wird deutlich, warum der Bezug zwischen der Eigentums-
garantie und dem Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt — wenn er denn ein
striktes Recht ist - so nahe liegt. Der Anspruch wire Ausdruck der berechtigten
Teilhabe an Gegenstindlichkeit auch desjenigen, der seinen Lebensunterhalt aus
eigenen Mitteln zu bestreiten nicht vermogend ist; die Leistungspflicht Ausdruck
des Imperativs, dem berechtigten Dasein der Menschheit im Anderen Geltung zu
verschaffen.

Ubertragen auf das Recht der Sozialhilfe ist Jeder Zusammenhang als mangel-
haft erkannt, der unabgeleitete Teleologien wie z. B. soziales Gewissen, Mitleid,
Wohltitigkeit (welche in sich auch tmmer ein Fremdbestimmungsmoment haben
kdnnen, wie es am eigenen Leib bei beengender Fiirsorge wahrgenommen werden
kann) zum Ausgang nimmt zur Begriindung von Rechtszwang, ohne eine intersub-
jektiv begriindete Rechtsgesetzlichkeit aus dem Freiheitsapriori allgemeingiiltig in
Ansatz bringen zu kénnen, Genau hier liegt die Stiirke und kritische Kraft des kan-
tischen Ansatzes, daB sich der Rechtszwang - z. B. der Zwang, Steuern zahlen zu
miissen, um anderen staatlich vermittelt Hilfe zum Lebensunterhalt zu leisten —
strikt nach der duBeren Freiheit eines jeden, sowohl des Gebers als auch des Neh-
mers, begriinden lassen kénnen mu8, und nicht allein in beliebiger, z. B. tagespoli-
tischer Pragmatik begriindet sein darf. Dieser Zusammenhang ist weiter aufzuwei-
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sen in den unterschiedlichen Momenten des Figentumsbegriffs und dessen Anwen-
;lLlng auf das Recht der Hilfe zam Lebensunterhalt.

ff) Der Andere im Recht

Die Verallgemeinerungsfihigkeit persb‘n%icher Maxime.n setzt dc::n .Gizlankek?h:;
ner vernunftbegabten Wesenheit voraus, die von Kant die lflee e.mexE' enlic et
genannt wird: reine praktische Subjektivitit, von Qer es nur eine gxbt'..k ine ‘ ec?’lm_
philosophie vorbereitend, die sich als Regu.latl\{ mte.rpersonaler Wu. ung\s}zx;nﬁ
menhénge versteht, mufl gefragt werden, wie swh“dle' Idee allg‘gmnem::lr‘.t’et
und Freiheitsgesetzlichkeit im interpersonalen Verhiltnis regulativ durchsetzt.

Kant spricht von der duBeren Freiheit des einen, die mit der des anderen unter
einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zu vereinigen sein soll.

Der ,,Eine als Subjekt ist hinreichend beschrieben. Di.ese§ gewinnt sx?huals cl‘le
unmittelbare Einhheit aller Erfahrungen, denen ngtwen@lg ein ,,Ich de.lylkﬁil L::tirt-
legt werden muB. Dieses ,,Ich® ist die Klammer, die um jede Erke'mlltr.us ge \ﬁzhgé_’
als der perspektivische Bezugs- und Begrundt.mgspunkt des .s‘ubje tlve? chbe
zugs. Das Subjekt erfihrt sich selbst, es erscheint Sfch selbst, mth?glcns gncb 1:“_
ner Anschauung — im Begriff des ,Jch* als ersch.emen.de:s. Selbst fallen u’ Jf()i ';n
und Gegenstandsbegriff zusammen. Genausovyemg, wie lber den.Geg?Estcm dc
sich, also iiber die der Erscheinung zugrundeliegenden Substanz‘, lll‘ﬂwal vme‘zn (:f
Erfahrungsmoglichen etwas ausgesagt werden kann, genausowenig ist cl1ets;<.askrt11of::t
lich fiir ein voraussetzbares ,.,Ich an sich™. Das. Selbstbev'qutsem d‘es Su je :/ 12_
folglich auf die Anschauung seiner selbst und im Reﬂem.vwex"den ‘m elge“x;er S ie;h
standestitigkeit beschrinkt. Diese Aussagen kann das Subjekt Jedf)(‘,h nur i er
treffen. Nicht mdglich ist es, liber eine eventuelle Verf;‘tan‘destangke:t un ffer~
nunftprozessualitdt eines erscheinenden Wesens aufler mir die Aussage zu treffen,
dal} dieses Wesen als Verniinftiges existiert.

Damit ist das Problem umrissen: Wie kommt c}er verntinftige ,,Anflere“ in (;‘.116
Rechtsphilosophie? Kann man Vernunftprozessualitit anderer ohnelwellterelz '1;11 en
Horizont normativer Erwidgungen einbeziehen? Ich selpst kzmn. rt.uch -II‘(} a ln;eg
transzendentaler Apperzeption als reines Subjekt erschlxeﬁer.l, mir ist dw:ser S(, 1'Lf
aber bei anderen Wesen, deren innerer Erkenntnispro.z.eB mir nicht n}gf{r‘)5:;11(,};‘1}(5.:t
nicht méglich. Kant 16st dieses Problem mit der ErlflarL.l‘ng eines prOJeﬂl\twenv y 8
des erkennenden Verstandes, der dem sich mir dhnlich z‘mBemden Wesen das Ver-
mdgen der Begriffe und der Einheit der Begriffe zuschreibt:

,»Es mul} aber gleich anfangs befremdlich scheine.n, daf% die .Bedingu'ng, ‘u‘nter d?lrlc::
iberhaupt denke, und die mithin blofi eiqﬁc_‘};eschatfenhgxt meme's.SubJekts.xst, sug zlc{
fiir alles, was denkt, giiltig sein solle, und d#B wir auf einen empms.c:h schelllenl.evg-‘;;
ein apodiktisches und allgemeines Urteil zu griinden uns anmafien konnen‘, ndm ?c : dir
alles, was denkt, so beschaffen sei, als der Ausspruch dest Selbstbe\a'/uﬁtsems es ?En m
aussagt. Die Ursache hiervon liegt darin: dal wir den Dingen a priori alle die Eigen-
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schaften notwendig beilegen miissen, die die Bedingungen ausmachen, unter welchen
wir sie allein denken. Nun kann ich von einem denkenden Wesen durch keine duBere Er-
fahrung, sondern bloB durch das SelbstbewuBtsein die mindeste Vorstellung haben. Also
sir.1d dergleichen Gegenstiinde nichts weiter, als die Ubertragung dieses meines BewuBt-
seins aut andere Dinge, welche nur dadurch als denkende Wesen vorgestellt werden.
Der Satz: Ich denke, wird hierbei nur problematisch genommen; nicht sofern er eine
Wahrnehmung von einem Dasein enthalten mag, (das Cartesianische COGITO ERGO
SUM,) sondern seiner bloBen Moglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigenschaften aus

diesem so einfachen Satze auf das Subjekt desselben (es mag dergleichen nun existieren
oder nicht) flieBen mogen. 50

Der Gedanke der Interpersonalitit griindet nicht und kann nicht griinden auf der
erkannten wirklichen und erfahrbaren Personalitit des anderen, sondern auf der
problematischen Annahme wirklicher Vernunftpersonalitit des anderen. Die Ver-

niinftigkeit des anderen wird als Realméglichkeit in der Rechtsphilosophie postu-
liert.

Wenn eine Rechtsphilosophie der Freiheit (also nicht der repressiven heterono-
men Macht, sondern der selbstregelhaften Verbindlichkeit im interpersonalen Ver-
hiltnis) mdglich sein soll, so nur unter der Voraussetzung der Vernunftprozessuali-
tit anderer. Diese kann zwar nicht erfahren, muB aber aus der Definition des
Rechtsverhiltnisses heraus angenommen werden. Diese ,,petitio principii® ist da-
her keine beliebige, sondern eine notwendige Annahme®' einer normativ-freiheitli-
chen Handlungstheorie im zwischenpersonalen Verhiltnis. Diese Annahme ergibt
sich zwingend aus dem Begriff des Rechts.

3. Der Eigentumsgegenstand

a) Einleitung und Darstellungsziel

. Kant entwickelt den Begriff der Sache in den Vorbegriffen zur Metaphysik der
Sitten als Gegenbegriff zu dem der Person:

,,.?ache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fihig ist. Ein jedes Objekt der freien Will-
kiir, welches selbst der Freiheit ermangelt, heiBt daher Sache (res corporalis).*

Alle Sgchen sind befangen im unendlichen ProzeB der Naturkausalitit. Demge-
gen}lb§r ist das Selbstgrundsein der Person in der zugeschriebenen Kausalitit aus
Freiheit das Moment, welches eine Zurechnung von Handlungen als ihre Handlun-

80 Kritik der reinen Vernunft, B S. 404/405.

81 Sp spricht auch Fichte, Johann Gottlieb, ,,Grundlagen des Naturrechts nach Prinzipien
d?r Wxs‘senschaftslehre“,v Ausgabe Medicus 1922, Neudruck Hamburg 1979, in seinen Lehr-
saneq §§.3; 4 (S. 30;40) von der bloBen Annahme eines Vernunftwesens auBier mir, welche
mich in die rechtliche Reflexion zwingt.

82 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 23.
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gen ermoglicht. Der Sachbegriff Kants findet eine vordergriindige teilweise Ent-
sprechung im § 90 BGB:

Sachen im Sinne dieses Gesetzes sind nur korperliche Gegenstinde.“*

Um sich dem Sachenbegriff bei Kant zu nihern, muB man sich jedoch vom zi-
vilrechtlichen Sachenbegriff 16sen. Der im Privatrecht Kants eingefiihrte Begrift
ist weiter und umfaBt neben korperlichen Gegenstinden u.a. geistiges und Forde-
rungseigentum, wie auch das Gemeinschaftsverhiltnis der Personen zueinander:

,Der duBeren Gegenstinde einer Willkiir kdnnen nur drei sein: 1. eine (kdrperliche) Sa-
che auBer mir; 2. die Willkiir eines anderen zu einer bestimmten Tat (praestatio); 3. der
Zustand eines anderen in Verhiltnis auf mich; .. %

Welche Bedeutung die Bestimmung des Gegenstandsbegriffs fiir die Beantwor-
tung der Ausgangsfrage, ob der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt Eigen-
tumsqualitdt hat oder nicht, zukommt, ist mit dem Durchgang durch die Position
des Bundesverfassungsgerichts zum Art. 14 GG klar geworden. Die Meinungsver-
schiedenheiten um den Schutzbereich des Art. 14 I S. 1 GG liegen im Gegen-
standsbegriff. Umso wichtiger ist es, an dieser Stelle eine abgesicherte theoretische
Grundlage in positiver Bestimmung des Begriffs zu finden. Eine positive Bestim-
mung bedeutet, daB der Gegenstandsbegriff nicht durch die Funktion des Eigen-
tums in privater Hand (funktionaler Eigentumsbegriff) oder negativ durch das Ent-
eignungsrecht (enteignungsrechtlicher Eigentumsbegriff) bestimmt werden kann,
sondern durch einen eigenstindigen positiven und allgemeinen Merkmalskatalog
definiert werden muB. Die erste Abgrenzung liegt zunichst in der erkenntnistheo-
retischen Grundunterscheidung zwischen ,,Phinomena* und ,,Noumena®. Der Ge-
genstandsbegriff wird analytisch erfaBt als das Erscheinende, dem ein ,,Gegen-
stand-an-sich*, die Erscheinung verursachend, aber selbst nicht erscheinend, zu-
grundeliegt. Der erkenntnistheoretische Gegenstandsbegriff ist die Basis fiir den
Gegenstand im Recht, wie er im Verhiltnis wechselseitig aufeinander bezogener
Willkiir als Eigentumsgegenstand zu begreifen ist.

b) Erkenntnistheoretische Einfiihrung: Phinomena und Noumena

Aus der erkenntnistheoretischen Grundlegung des Subjektbegriffs hat sich er-
hellt: alle Erkenntnis hebt an von der Wahrnehmung, die — ohne gegenstéindlichen
Bezug — Empfindung, oder — wenn der Wahrnehmung ein Gegenstand korrespon-

83 Auf das Problem des am 20. 8. 1990 neueingefiigten § 90a S. | BGB, nach dem Tiere
keine Sachen mehr sind, wird hier nicht eingegangen. Da nicht unter einem Gesetz der Frei-
heit stehend, ordnen sich nach Kant auch Tier%n die Welt der Gegenstinde ein.

8 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre § 4, B S. 59, ,.Exposition* der moglichen Gegen-
stinde des Besitzes/Eigentums. Auf die dritte Kategorie, welche der Kategoriengruppe der
Relation nachgebildet ist und in der Rechtsphilosophie Kants die hiustiche Gemeinschaft der
Personen besitztheoretisch privatrechtlich begriinden soll, wird hier nicht eingegangen.
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sc.haf.ten notwendig beilegen miissen, die die Bedingungen ausmachen, unter welche

wir sie allein denken. Nun kann ich von einem denkenden Wesen durch l;eine duBere ECH
lelhrung, so.ndem blof} durch das SelbstbewuBtsein die mindeste Vorstellung hz:bén Al o
su.)d dergleichen Gegenstiinde nichts weiter, als die Ubercragung diéses meoines Be'wuBSto
seins auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende Wesen vox'oestelit werd i
Der Satz: Ich denke, wird hierbei nur problematisch genommen; nichlt: s:ofem er exe1n*
Wahraehmung von einem Dasein enthalten mag, (das Cartesianische CC;GITO FRG[S
SUM.,) sondern seiner blofien Mébglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigenschafte;n aus

dleﬁe”l 50 elﬂrd(..llel Sc d i S g 4 Al
5 1 itze auf (lrlq Sub ekt debﬁe“)e]l es mag der lel(.hell nun existieren
) (
Odel “K‘ht) “lCBeﬂ mogen. o

kDer Gedar}ke 'der Interpersonalitiit griindet nicht und kann nicht griinden auf der
erkannten wirklichen und erfahrbaren Personalitdt des anderen, sondern auf der

EEO?‘FTE‘FIS?GH Annahme wirklicher Vernunftpersonalitit des anderen. Die Ver-
Inttigkeit des anderen wird als Realméeli it i i ]
. s ichkeit in der 5 sophi '
pant g t Rechtsphilosophie postu-
i W?\;Im (;me Rechtsphilosophie der Freiheit (also nicht der repressiven heterono-
h“c;? Mac “t, s_ondez:n der selbstregelhaften Verbindlichkeit im interpersonalen Ver-
t;ﬁt msd) moghc.h sein soll, so nur unter der Voraussetzung der Vernunftprozessuali-
;{l ;xln 6161." D{ese kann zwar nicht erfahren, muB aber aus der Definition des
hecktsAvelhal'tnlﬁses heraus angenommen werden. Diese »petitio principii ist da-
er keine beliebige, sondern eine notwendige Annahme®' einer normativ-freiheitli-

<‘:‘hen~ Hgndlungstheorie im zwischenpersonalen Verhiltnis. Diese Annahme ergibt
sich zwingend aus dem Begriff des Rechts.

3. Der Eigentumsgegenstand
a) Einleitung und Darstellungsziel
Kant entwickelt den Begriff d i if]
. g er Sache in den Vorbegriffen zur Metaphysi
Sitten als Gegenbegriff zu dem der Person: } stk der

E(,tS.‘ache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fahig ist. Ein jedes Objekt der freien Will-
iir, welches selbst der Freiheit ermangelt, heifit daher Sache (res corporalis).“#2

el/]%‘}tl)e .Sj?lCheH sind befangen .im unendlichen ProzeB der Naturkausalitit, Demge-
}g:mil;] ecietl C;st C;\;}S Selbstgrundsein der Person in der zugeschriebenen Kausalitit aus
as C : i ‘

as Moment, welches eine Zurechnung von Handlungen als ihre Handlun-

80 Kritik der reinen Vernunft, B §. 404/405.
81 richt i i
So spricht auch Fichte, Johann Gottlieb, ,,Grundlagen des Naturrechts nach Prinzipien

der Wissenschaftslehre®, Ausgabe Medicus 1922, Neudruck Hamburg 1979, in seinen Lehr-

sdtzen §§ 3; 4 (S. 30;40) von der bloBen Anna i { i
mich in dic orliche ppion & gt nnahme eines Vernunftwesens auBer mir, welche

82 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 23.
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gen ermdglicht. Der Sachbegriff Kants findet eine vordergriindige teilweise Ent-
sprechung im § 90 BGB:

_Sachen im Sinne dieses Gesetzes sind nur korperliche Gegenstinde.*®?

Um sich dem Sachenbegriff bei Kant zu nihern, mufl man sich jedoch vom zi-
vilrechtlichen Sachenbegriff 16sen. Der im Privatrecht Kants eingefiihrte Begriff
ist weiter und umfaBt neben korperlichen Gegenstinden u.a. geistiges und Forde-
rungseigentum, wie auch das Gemeinschaftsverhiltnis der Personen zueinander:

wDer duBeren Gegenstiinde einer Willkiir kénnen nur drei sein: 1. eine (korperliche) Sa-
che auller mir; 2. die Willkiir eines anderen zu einer bestimmten Tat (praestatio); 3. der
Zustand eines anderen in Verhiltnis auf mich; ...

Welche Bedeutung die Bestimmung des Gegenstandsbegriffs fiir die Beantwor-
tung der Ausgangsfrage, ob der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhait Eigen-
tumsqualitéit hat oder nicht, zukommt, ist mit dem Durchgang durch die Position
des Bundesverfassungsgerichts zum Art. 14 GG klar geworden. Die Meinungsver-
schiedenheiten um den Schutzbereich des Art. 14 I S. 1 GG liegen im Gegen-
standsbegriff. Umso wichtiger ist es, an dieser Stelle eine abgesicherte theoretische
Grundlage in positiver Bestimmung des Begriffs zu finden. Eine positive Bestim-
mung bedeutet, daB der Gegenstandsbegriff nicht durch die Funktion des Eigen-
tums in privater Hand (funktionaler Eigentumsbegriff) oder negativ durch das Ent-
eignungsrecht (enteignungsrechtlicher Eigentumsbegriff) bestimmt werden kann,
sondern durch einen eigenstiindigen positiven und allgemeinen Merkmalskatalog
definiert werden muf. Die erste Abgrenzung liegt zundchst in der erkenntnistheo-
retischen Grundunterscheidung zwischen ,,Phdnomena” und ,,Noumena®. Der Ge-
genstandsbegriff wird analytisch erfafit als das Erscheinende, dem ein ,,Gegen-
stand-an-sich®, die Erscheinung verursachend, aber selbst nicht erscheinend, zu-
grundeliegt. Der erkenntnistheoretische Gegenstandsbegriff ist die Basis fiir den
Gegenstand im Recht, wie er im Verhiltnis wechselseitig aufeinander bezogener
Willkiir als Eigentumsgegenstand zu begreifen ist.

b) Erkenntnistheoretische Einfiihrung: Phdnomena und Noumena

Aus der erkenntnistheoretischen Grundlegung des Subjektbegriffs hat sich er-
hellt: alle Erkenntnis hebt an von der Wahrnehmung, die — ohne gegenstindlichen
Bezug ~ Empfindung, oder ~ wenn der Wahrnehmung ein Gegenstand korrespon-

83 Auf das Problem des am 20. 8. 1990 neueingefiigten § 90a S. 1 BGB, nach dem Tiere
keine Sachen mehr sind, wird hier nicht eingegangen. Da nicht unter einem Gesetz der Frei-
heit stehend, ordnen sich nach Kant auch Tig:g%:in die Welt der Gegenstinde ein.

84 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre § 4B S. 59, Exposition” der méglichen Gegen-
stinde des Besitzes/Eigentums. Auf die dritte Kategorie, welche der Kategoriengruppe der
Relation nachgebildet ist und in der Rechtsphilosophie Kants die hiusliche Gemeinschaft der
Personen besitztheoretisch privatrechtlich begriinden soll, wird hier nicht eingegangen.
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diert — Erkenntnis heifit. Erkenntnis oder ~objektive Perzeption™® ist zu unter-
scheiden in die Anschauung und in den Begriff. In der Anschauung geht die Wahr-
nehmung unmittelbar auf den Gegenstand, wihrend im Begriff eine Abstraktions-
leistung liegt. In ihm sind Gegenstinde nach Merkmalskomplexen zusammenge-
faBt, und der Gegenstand wird im Begriff mittelbar nach diesen Merkmalen nur ge-
dacht. Der Begriff heit empirisch, wenn er auf einen Gegenstand der Erfahrung
geht. Er heift rein, wenn er auf die Maglichkeitsbedingungen von Erfahrung geht
— urspriinglich verortet im kategorial strukturierten reinen Verstand und dessen ka-
tegorialer Struktur. Der die reinen Begriffe zur Einheit fassende und somit das Er-
fahrungsmogliche verlassende Begriff heifit reiner Vernunftbegriff oder ,,Idee*.
Ein Beispiel: Die Einheit aller Kausalverliufe gibt den Begriff von einem Unbe-
dingten im Subjekt, und damit die Idee der Freiheit. Alle diese Unterscheidungen —
Wahrnehmung, Erkenntnis, Begriff, reiner Begriff und Idee — stehen unter dem
Gattungsbegriff der Vorstellung, in dem jede Reizung des inneren Sinnes gefaBt
ist. Vorstellung benennt allgemein die Wahrnehmung von ,.etwas®. Wenn es oben
in der Detinition des Begehrungsvermdgens heift, es sei das Vermdgen, einen Ge-
genstand der Vorstellung hervorbringen zu kénnen, so ist Gegenstand der Vorstel-
lung nicht der unmittelbar angeschaute, sondern — da es um einen noch hervorzu-
bringenden Gegenstand geht — der nach Begriffen gedachte Gegenstand, der das
Objekt der Willkiir abgibt.

Weiter hat sich ergeben, daB das Erkannte Resultat einer zusammenfiihrenden
Leistung der Sinnlichkeit und des Verstandes ist, in welcher das Material der An-

schauung raum/zeitlich und verstandeskategorial notwendig formal bedingt und
verbunden wird.

»Verbindung liegt (aber) nicht in den Gegenstinden, und kann von ihnen nicht etwa
durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen wer-
den, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter ist, als
das Vermégen, a priori zu verbinden, und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen
unter Einheit der Apperzeption zu bringen, welcher Grundsatz der oberste im ganzen
menschlichen Erkenntais ist.“%¢

Kant betont das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand im Erkenntnis-
proze und unterstreicht die Begrenzung der reinen Verstandesbegriffe auf ihre
empirische, d. h. erfahrungserméglichende Funktion, ohne daB sie eine davon los-
geloste eigenstindige, bloB ,transzendentale® Funktion hitten®’. wVerstand und
Sinnlichkeit kdnnen bei uns nur in Verbindung Gegenstiinde bestimmen.*%®

Aus diesem Grundverstindnis von Erkenntnis ergeben sich weitere Bestimmun-
gen. Gegenstinde sind Objekte des Erkenntnisvermdgens, insoweit sie erscheinen,

85 Kritik der reinen Vernunft, B S. 376/377.
86 Kritik der reinen Vernunft, B S. 137.
87 Kritik der reinen Vernunft, B S. 303.

§ Kritik der reinen Vernunft, B S, 314.

o
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d. h. mogliche Gegenstinde sinnlicher Erfahmng sind. Dem gegenii‘bel.r stehF Ser
Begriff von einer zugrundeliegenden Substanz3 d1§ Ursache Fier Ers%l1e%ntln§‘ eé
,Gegenstand-an-sich”. Dieser Gegenstand-an-sich 1st s.selbst nicht ers.cbemfcn , un
somit nicht erfahrungsméglich, kein Gegenstand moglicher Erkenntnis. Kant nennt
diesen Gegenstand-an-sich ,,Noumenon®, und erklért:
,Der Begriff eines Noumenon ist also blof ein Grenzbegriff, um (:lé:g Anmafung der
Sinnlichkeit einzuschrinken, und also nur von negativem Gebrauche.!

Das Noumenon kann nicht positiv bestimmt werden, weil ihm ein in der An-
schauung liegendes nicht gegeben werden kann, dieser Begrifl ist leer.

Diese ersten Uberlegungen ergeben fiir den Gegenstand im Rechtsverh‘éiAltms fol-
gendes. Das Rechtsverhiltnis basiert auf der angenommenen wechs.elseltlgen. Be-
zliglichkeit gegenstandsmichtiger Willkﬁrsubjekt.e in Raum”uer Zeit unter e}ne111
Gesetz, das den duBeren Freiheitsgebrauch eines jeden vertraghc.h zu dem des An—
deren normativ bestimmt. Das Subjekt ist im Vermégen de{r inneren Kausa.htat
. Willkiir als gegenstandsmichtig zu begreif%rg. Gegen:stand im rechthc}?et? Sinne
metnt zunichst nur die Vorstellung von etwas™ . D.h., ein ‘Gegenstanc'l existiert nur
in der Wahrnehmung (innere Wahrnehmung nur in der Zeit, dur.ch reine DEE‘[‘IKOPC—
ration; duBere Wahrnehmung in Raum und Zeit, durch die Vermittlung der fiinf du-
Beren Sinne) eines Subjekts, und ist nur als Wahrgenommenesi als Resultz}t von
Reiz und Perzeption begreifbar. Nicht mdglich ist eine Aussagg liber das ,,D}mg an
sich*. Das ,,Ding an sich* ist aus allen Betrachtungen der p{aktnschen Ve'munft“lw;-
ausgezogen. Es wird allein vom ,.empirischen Gegenstand® als d.c.:m O“bjekt‘ mog '1-
cher Wahrnehmung die Rede sein. Alle noumenalen ,,Gegenstiinde® — die zwar
denkbar, aber nicht erfahrungsmoglich sind — sind damit aus der Welt des Rechts

ausgegrenzt.

Der Ertrag dieser Untersuchung scheint gering zu sein. Mit dieser Umerschlel-
dung sind jedoch einige Grundbegriffe gegeben, die fiir das Verstehen der 1‘<omp e-
xeren Eigentumsgegenstiinde — z. B. geistiges Eigentum und Forderungseigentum
— niitzlich sind.

¢) Der Gegenstand im Rechtsverhdlinis

Das Rechtsverhiltnis ist das Verhiltnis der Willkiir des einen zur Willkﬁl‘ des
anderen, wie sie faktisch aufeinander Einflufl nehmen kénnen,'unter emelr.n a‘llge-
meinen Gesetz der Freiheit. Auszugleichen und in ein vertridgliches Verhaltm.s.zu
bringen ist die Gegenstandsmacht des einen mit der.deﬁ anderen. Das Pompve
Recht sichert die Sphire der Freiheitsverwirklichung in duferer Gegenstdndlich-

5 §

.

89 Kritik der reinen Vernunft, B S. 310/311.
90 Kritik der reinen Vernunft, A 99, 100; 581, 582,
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keit, geordnet nach den Bedingungen, die im interpersonalen Verhiltnis durch den
kategorischen (Rechts-)Imperativ gesetzt sind.

Eigentum als Rechtsbegriff handelt von dem praktischen Verhiltnis zwischen
Personen in Ansehung der wirklichen Gegenstindlichkeit. Der eigentumstheoreti-
sche Gegenstandsbegriff ist folglich der des Rechts insgesamt. Diese Bestimmung
bleibt so einfach und allgemein. Die nihere Qualifikation der Gegenstiinde als Ob-
jekte von Berechtigungen im interpersonalen Verhiltis ist differenzierter und
nimmt zundchst die Unterscheidung des erkenntnistheoretischen Erfahrungsbe-
griffs in innere und duBere Gegenstinde auf,

Die dufleren Gegenstinde oder ,,Sachen* sind unproblematisch als mégliche Ei-
gentumsgegenstinde qualifizierbar. Schwieriger zu fassen sind die inneren Gegen-
stinde, deren Unterfille geistiges Eigentum und Verbindlichkeiten sind. Hier ist
herauszuarbeiten, wie ein innerer Gegenstand, z. B. ein Gedanke, eine Melodie
oder eine (Selbst-) Verpflichtung, zum Rechtsgegenstand werden kann.

aa) Der dullere Gegenstand: Sachen i. S. d. § 90 BGB

Es ist von vornherein eindeutig, daB der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunter-
halt gem. § 11 T 1 BSHG keine Sache ist. Auf den Sachbegriff ist daher nur am
Rande einzugehen.

Der duflere Gegenstand ist durch die duBeren Sinne — Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken, Tasten — in Raum und Zeit wahrnehmbar. Es ist der Korper, die Sache,
das Material, wie es duBerlich erscheint, nicht jedoch Erfindungen, Ideen, Gedan-
ken oder Verbindlichkeiten. Letztere sind innere Gegenstiinde, die nur dem inneren
(Denk-)Sinn erfaBbar sind, welche nur zeitlich erfaBbar sind.

Der menschliche Korper der Person, der das erste Dasein der Person ist, ist ein
duBerer Erfahrungsgegenstand in dem NaturprozeB determinierter Kausalitit, ist
aber nicht die Person selbst, sondern in deren Besitz und erstes Eigentum vor allem
weiteren duBeren Eigentum.

Der korperliche Gegenstand ist der mit fester Oberflichenstruktur tastbare, der
im geldufigen Begriff von der Sache gemeinte Gegenstand, und das positive
Rechtsgebiet, welches von der Sache handelt, ist das Sachenrecht®'. Das Sachen-
recht unterteilt sich positivrechtlich in das Recht der beweglichen und das der un-
beweglichen Sachen, eine Unterscheidung, die in einem Erfahrungsbegriff von ei-
ner Sache aufzunehmen ist. Der hier verwendete Begriff vom #uBeren Gegenstand
ist weiter als der Sachbegriff, er umfaBt z. B. auch Handlungen als duferlich-sinn-
lich wahrnehmbare Vollziige in der Wirklichkeit. Als Handelnde ist somit eine Per-

?l Die} Legaldefinition des § 90 BGB, in welcher die Sache im Sinne des Gesetzes als
»korperlichen Gegenstand* definiert ist, ist somit von weitreichendem erkenntnistheoreti-
schen Inhalt.
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son der anderen zunéchst nur Gegenstand. Erst der projektive Akt der erkennenden
Rechtsvernunft subsumiert den anderen unter die Vernunftwesenheit und zieht so
den anderen in die Sphére der Personalitt.

bb) Der innere Gegenstand

Der Begriff vom inneren Gegenstand ist weiter als der geldufige Begriff vom
wgeistigen Eigentum®, Wihrend dieses sich nur bezieht auf die positivrechtlichen
Verbiirgungen gewerblicher Schutzrechte®® und des Urheberrechts, ist der ,,innere
Gegenstand™ diese umfassend, beschreibt aber allgemein das diesen Rechten zu-
grundeliegende ,.etwas”. Mitumfalt sind in diesem Begriff alle Gedanken, inneren
Wahrnehmungen, die sich nicht unter diese positiv-gesetzlichen Kategorien fassen
lassen, die aber auch — und das ist im Zusammenhang der Untersuchung der Eigen-
tumsqualitdt von Sozialhilfeanspriichen von zentraler Bedeutung — Verbindlichkei-
ten/ Forderungen, also Versprechen und/oder in sich ausgleichsbediirftige Hand-
lungen und denen korrespondierende Anspriiche auf Seiten eines anderen begriin-

den.

Der innere Gegenstand existiert nur in der Zeit und nicht im Raum. Die Intelligi-
belitit des inneren Gegenstands ldBt sich mit dem Urheberrecht am Buch erldutern.
Das Urheberrecht ist kein Sacheigentum, das sich auf das Buch als eines duBleren
Gegenstands bezieht, sondern ein geistiges Bigentum, welches sich auf die in dem
Buch als korperlicher Gegenstand in der Anordnung der verwendeten zwischen-
menschlich verstehbaren Zeichen verkorperten Idee, die schdpferische Leistung
des Autors richtet. Das Buch selbst ist als Sache beliebig reproduzierbar, und als
Sache in der Hand des Eigentiimers, z. B. des Buchkéufers, geschiitzt. Der Gegen-
stand des Urheberrechts ist jedoch der im Zeichensystem nach Auflen tretende in-
nere Gegenstand (Gedanke, Architektur, Komposition) des Autors”® oder Urhe-
bers.

92 Rechte am Patent, Gebrauchs- und Geschmacksmuster und am Warenzeichen. Siehe da-
zu Hubmann, Heinrich: ,,Gewerblicher Rechtsschutz, Miinchen 5. Aufl. 1988, S. 35-45, der
jedoch die besitzrechtliche Komponente bei der Bestimmung des Schutzgegenstands aus-
klammert und allein auof einen verengten wirtschaftlichen Vermdgensschutz als Zweck des
gewerblichen Rechtsschutzes abstellt. So formuliert er die nicht tiberzeugende Ansicht, dafl
»geistige Gegenstidnde™ Gemeingut seien, S. 36, ~ das ist sicher nicht richtig, ein Gedanke,
eine Erfindung usw. muf und kann erworben werden durch Bildung des Geistes wie alle an-
deren Gegenstiinde auch. Sie steht im Besitz des Erfinders. Auch das Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb ist, obwohl nicht gesetzlich geregelt, aber durch Verfas-
sungsinterpretation gewonnen, eine Form eines gewerblichen Schutzrechts, daff auf dem in-
neren Gegenstand der Idee von einer Unternehmensorganisation basiert. Nicht der Gewerbe-
betrieb in seiner Korperlichkeit, den Maschingn, Gebduden, angestellien Menschen ist ge-
meint, sondern das geformte organisatorische Miteinander dieser Produktionsfaktoren macht
die Substanz des inneren Gegenstands ,.eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb® aus.

93 Metaphysik der Sitten, B 8. 127; vgl. auch ,,Von der Unrechtmdfigkeit des Biichernach-
drucks* in der Kgl.-PrB.-Akademieausgabe, Bd. 8, S, 771f.
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Kant faBt den Gedanken des Urheberrechts so:

~Ein Buch ist eine Schrift (...), welche eine Rede vorstellt, die jemand durch sichtbare
Sprachzeichen an das Publikum hajt %

Im folgenden differenziert er zwischen dem Sachearecht am Buch und dem
»personlichen Recht” an der Rede des Schriftstellers, die dieser durch den Verleger
an das Publikum hilt. Dieses Rechts miisse sich der Schriftsteller erst durch Voll-
macht begeben, bevor der Nachdrucker im Namen des Schriftstellers die Rede ver-
breiten darf. Hier ist von Kant, wenn auch nicht prézise bezeichnet, die Unter-
scheidung in den inneren und duBeren Gegenstand aufgenommen, und zur Erkli-
rung des Rechtsverbots des Biichernachdrucks nutzbar gemacht worden. Von Be-
deutung ist in diesem Abschnitt iiber den Biichernachdruck, daf Kant den Prozef
der VerduBerung des inneren Gegenstands ,,Rede” als Metapher fiir die Idee des
Autors vom Inhalt des Buches durch ein Zeichensystem (gesprochene Sprache,
Mathematik, Maschinensprache) aufnimmt, und das Resultat, die Organisation der
Zeichen, wie sie erscheint, nicht als das Objekt der Berechtigung, sondern den in-

neren Gegenstand des geduBerten Gedankens als geschiitzten Gegenstand des Ei-
gentums erkennt,

Dieser Grundsatz des Urheberrechts ldBt sich in allen anderen inneren Gegen-
stdnden auffinden. Es ist der Zusammenhang, daff das Innere einen mit den HuBe-
ren Sinnen wahrnehmbaren Ausdruck gefunden haben muB, in die AuBerlichkeit,
also die Sphire des Rechts eingetreten sein muB. Erst dann ist das zwischenperso-
nale Verhaltnis angesprochen. Erst mit dem Schritt der intersubjektiven Vermitt-
lung iiber Zeichen oder Werkstoff beginnt die Berechtigung®® des Schépfers ge-
geniiber anderen am inneren Gegenstand. Nicht die kdrperliche Raum- oder Klang-
form, sondern der ihr zugrundeliegende Gedanke, das formende Prinzip, welches
sich in einem verstehbaren Zeichensystem oder einem Werkstoff durchsetzt, das
Bewegende im Ausdruck, ist der geschiitzte innere Gegenstand.

Der Begriff vom inneren Gegenstand gliedert sich (1) in das geistige Eigentum
und (2) in die Verbindlichkeit, letztere wiederum in (a) die bloBe Selbstverbind-

% Metaphysik der Sitten/Rechtsletire, B S, 127.
9 Metaphysik der Sitten, B S. 128,

% Diese Berechtigung kaun sich z. B, in der grundsitzlichen Zuordnung der wirtschaftli-
chen Verwertungsméglichkeiten des inneren Gegenstandes ausdriicken, wie das BVerfG es in
seiner Urheberrechtsentscheidung (E 31, 229 [240, 2417 formulierte: wDer Urheber hat nach
dem Inhalt der Eigentumsgarantie grundsiitzlich einen Anspruch darauf, daft ihm der wirt-
schaftliche Nutzen seiner Arbeir zugeordnet wird, soweit nicht Griinden des gemeinen Wohls
der Vorrang vor den Belangen des Urhebers zukommz. H, ierbei ist zu beriicksichtigen, daff es
um das Ergebnis der geistigen und personlichen Leistung des Urhebers geht, nicht aber um
einen unverdienten Vermdgenszuwachs,* Es geht also um eine personliche geistige Leistung,
um einen inneren Gegenstand, der in die Rechtssphire tritt und dort eine - in dieser Entschei-
dung eher unbestimmte ~ Funktion zugeordnet bekommt: , wirtschaftliche Verwertung*. Die
wirtschaftliche Verwertbarkeit ist Jedoch nicht die Sache selbst, nicht der eigentumsgeschiitz-
te Gegenstand, dieser ist die schpferische Leistung des Urhebers,
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lichkeit und (b) die Fremdverbindlichkeit, dieser korrespondiert der Begriff der
Forderung im Rechtssinne.

(1) Das ,,geistige" Eigentum

Der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 1 1 BSHG ist kein ,,gei-
stiges Eigentum®, somit ist dieser Begriff nur am Rande zu erliutern.
o

Der nur gedachte Gedanke, die nicht gespielte Melodie oder das r.1ic!?t a.ufge—
zeichnete technische Verfahren sind nicht in der Sphire des Rechts, weil eine 1'nter-
personale Vermittlung der Idee in einem definierten Zeichensystgm qder in .e.xr?em
Werkstoff nicht erfolgte. Der innere Gegenstand, dem die.ses ‘zuseitzhch.e Pradl‘lfat
des dufleren Ausdrucks nicht zukommt, bleibt nur persé.nhch, ist zwar eine Schop-
fung und als solche ein Teil der Wirklichkeit, aber ke{n rechtsrelevanter ('Jjegen-‘
stand im Verhiltnis zwischen Personen. Erst mit dem duBeren .Ausdruck tl.ltt der
innere Gegenstand in Zeit und Raum, wird also, seine verstindliche F.ormuherung
vorausgesetzt, fir andere wahrnehm- und verstehbar, al.s Idee vef‘mlttelbar. Der
Ausdruck, dessen Bedeutung der innere Gegenstand ist, ist selbst duBerer Gegen-
stand, und nur als dulerer Gegenstand ohne den Bedeutungszusammegﬁang - dz%s
Buch als getrockneter, gepreBter und bemalter Zellulo§ebre1 ~ nur als duBeres Ei-
gentum erfat®’, ist also nicht Schutzgegenstand des geistigen Eigentums.

Die positiven Rechtskategorien geistigen Eigentums sind g.rOBen”teils \./erfak?-
rensrecht, welches v.a. den Sinn hat, die Prioritit, die verstiandliche AlfBerllChk(’Jlt
und die Innovation der Schépfung festzustellen. Dieses positive.szcht 1s(. Resultat
einer geschichtlichen Entwicklung, in welcher der Schutz geistigen Etgentums
nicht selbstverstindlich war. Grundstzlich ist jeder innere Qegenstand tauglich
zum geistigen Eigentum, so er nur einen interpersonal verstindlichen Ausdruck ge-
funden hat und neu ist*®.

97 Nur als duflerer Gegenstand genommen kann es in andere Bedeutungszusamme‘n'h.anége
gestellt werden, unter Vernachlissigung des inneren. Gegenstands, dessen At‘xsdx"u‘clé es hlstA 0
taugt ein Buch als Zierstiick im Regal oder als Brlefbeschwen?r, - dann ist das‘ uc . u?:
druck der dsthetischen Idee von einem Zierstiick oder der techaischen Idee von einemn \1}\1/61
beschwerer. Satirisch Schopenhauer am Ende des Vorworts zur ersten Auflage von ,.Die Bfit
als Wille und Vorstellung®, Dresden 1818, Vorschlige zur abartigen Verwer.l‘d.ung YO.nG ;l[
chern: ,,Der bis zur Vorrede, die ihn abweist, ge'.lartgte Leser hat (Z{IS {Ehtf‘h flm [q)amés c;nc
gekauft und frigt, was ihn schadlos hilt? — Meine letzfe thﬂuc/'zt'lst ‘je"l(,l‘})f 1h :‘M,e,',mi’/lfe F;
daf er ein Buch, auch ohne es gerade zu lese(z, a’oc'{"z ayj manche;"’lel Alt’gu ,U{Lf;*‘e"l H; r )e‘
kann, so gut wie viele andere, eine Liicke seiner Bibliothek (z{t.s;ﬂtllen, w‘() es[’fz.cl z,v S][.lll ef f]ie
bunden, gewif} gur ausnehmen wird. Oder auch er kann es seiner gele.h/ten‘ reund f” au( ;
Toilette, oder den Theetisch legen. Oder endlich er kann ja, was gewif das beste von Allem
ist und ich besonders rathe, es recensieren,* . o

98 Daf jeder innere Gegenstand zur Eigenmn}ﬁ;behauptung taugt, l“a'Bt swh.gut Szm) ?(cilsPlzel}
eines Kinderspiels erldutern, in dem es darum é%ht, etwas heraus“zugmden., eine pﬁe 1w e[c(.n_
entwickeln oder auf eine Wissensfrage zu antworten, Es kommt hautlg vor, daB mﬁ r.eleK.l ’
der die gleiche Idee haben, eines jedoch am schnellsten antwortet. Dletsem' suh(r;g ?élen 'ullgh
wird dann hiufig von einem anderen Kind entgegengehalten, es selbst habe die Idee ¢
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(2) Forderungen

Forderungen korrelieren mit Verbindlichkeiten. Der allgemeine Begriff der Ver-
bindlichkeit ist, sich selbst zu einem Tun oder Unterlassen zu verpflichten, der all-
gemeine Begriff der Forderung ist, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen
verlangen zu kénnen®. Forderungen im Rechtssinne kénnen durch einseitige Wil-
lenserklirung, wie z. B. bei der Auslobung, § 657 BGB, durch mehrere liberein-
stimmende Willenserkldrungen, also durch Vertrag, § 305 BGB, oder durch Gesetz
entstehen. Nur zu etwas Mboglichem kann man sich verptlichten, § 306 BGB - die
innere Kausalitit, auf weiche der andere einen rechtlichen Anspruch haben kann,
ist immer auf einen moglichen Erfolg gerichtet. Dieses hat seinen Grund im vor-
ausgesetzten Rechtsbegriff. Die Willkiir im Rechtssinne ist kein Wunsch, sie muf}
sich immer als gegenstandsmiichtige setzen, um Rechtspflichten zu erzeugen,

(a) Forderung aus Rechtsgeschift

Einer Forderung aus Rechtsgeschiift liegt eine Willenserklidrung zugrunde, die
in dem gefaBten Vorsatz besteht, einem anderen einen Gegenstand zu bewirken
durch Tun oder Unterlassen, und der verstehbaren Erkldrung dieses Vorsatzes, d. h.
dessen Ausdruck in der AuBerlichkeit durch verstehbare Zeichen, welche den Ge-
genstand und die Setzung des Gegenstands als fiir den anderen zu bewirkenden Fr-
folg der eigenen Handlung/Unterlassung bedeuten. Vorsatz bezeichnet hier die
Vorstellung des Gegenstands und die Bestimmung seiner selbst, diesen Gegenstand
hervorzubringen. In einem zweiten Schritt bedeutet es die Bewirkung des Gegen-
stands fiir andere = Widmung der eigenen Willkiirkausalitit fiir andere Personen

gehabt, der andere sei bloB vorlaut gewesen, eigentlich aber sei es die eigene Idee. Das dieser
Haltung zugrundeliegende moralische Utteil bezieht sich auf eine Berechtigung am inneren
Gegenstand | Idee®, sei es, welche es wolle, das Kind behauptet ein geistiges Eigentum
(»meine Idee!*) an diesem Gegenstand. Es entspringt spiiter dann einer Gewohnung an ge-
sellschaftliche Ubereinkiinfte oder positives Recht, das solche Behauptungen mit fortschrei-
tender Entwicklung des Kindes, Jugendiichen, Erwachsenen nur noch im Rahmen verfah-
rensmiéBig abgesicherten geistigen Eigentums erhoben werden, Die faktische Achtung, die
geistigem Eigentum entgegengebracht wird, ist gering, wie sich am Raubkopierwesen im lite-
rarischen und im Software-Bereich ablesen liBt. Das liegt zu einem guten Teil daran, daf§ zur
Erkenntnis des inneren Gegenstands eine Abstraktion von den leichter faBlichen #uBeren Sin-
len hin zum inneren Sinn, dem Denken, vorauszusetzen ist, um den Begriff und Wert des
inneren Gegenstands zu erfassen. Gleichwohl ist schon in ersten Kinderjahren das moralische
BewuBtsein einer Berechtigung am inneren Gegenstand varhanden, wenn die erste AuBerung,
d. h. die Prioritit im Ausdruck der Idee gegeben ist. So kommt es auch vor, daB sich das
Kind, welches die Idee gegeniiber dem schnelleren Kind als eigene Idee behauptet, der Er-
widerung ausgesetzt sieht, es mag ja die Idee gehabt haben, es miisse sie Jjedoch auch duBern,
Das ist meistens einleuchtend: Die Rechtsbehauptung gelingt nur dann, wenn die Idee inter-
personalen Ausdruck gefunden hat, vorher sind die Gedanken Sfrei®, d. h., es bezieht sich
kein Recht und keine Pflicht auf sie.

% siehe auch die Legaldefinition »Anspruch® im § 194 I BGB, welcher als wDas Recht,
von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen (.. )" definiert ist.

i i 5 27
I1. Die praktische Moglichkeit des Eigentums I
Opft i < nomer
ger mir. Es ist ein selbstgesetztes Sollen, geschopft aus emen}dAkt ?;tze(r)ge_
aulgsLbestirmnung, wie er im gefaBten EntschluB, in der Entscheb1 lung, der e
Sf nmung der grundsdtzlich unbestimmten Willkiir zur Hervorbringung
stir &

stands begrifflich zu fassen ist. Die einseitige Willenserkldrung ist die blofie
gens

1 i i virksam und bekommt durch die
Verpflichtung seiner selbst, wird durch Erkhrung.;io\()

Erkldrung ihre rechtsspezifische dullere Existenz ™.

i rages liber inseitigen
Fraglich ist, inwieweit die Rechtsfigur des Vertrages gegenube‘t de;eirtl);nd“gcm
Verpcflgigchtung Eigenstiindigkeit behaupten kann als Rechtsgruxlld eme[r1 .ibeerliegende
i in ei ¢ egenl
i dre es, in einem Vertrag zwel g
ceit/Forderung. Denkbar wi es, in einem ‘ ( iosence
lgzllbstverpﬂichtungen zu sehen, die lediglich in einem S1nrgusa1r;rr11]er;h€]2;t;mdnis
\ iches ZES zeugen. Ein solches Sté
in dber; tes rechtliches Ganzes zu erzeug
e Reohtor j i Hier ist abzugrenzen: der Akt
i sfor rtrag* jedoch nicht aus. Hier ist
spft die Rechtsform ,,Vertrag™ je : - st oo
S?h:e%tioer Selbstverpflichtung setzt keine anderseitige Erkldrung vloraus, gc ‘mgce
Tun ode i ; vorgestellten Gegenstandes auch ange-
rlassen als kung des vorgeste
n oder Unterlassen als Bewir g en andes auch ange
Tgmmen wird, sondern formuliert eine abstrakte Verpflichtung ad 1§c<?1rlt:¢(\)srdi o
11‘ s (an den, den es angeht). Fiir die Auslobung ist zur Ent‘stehung er o Auql()o_
Eame( Wille;lﬂerkliirung, sondern nur der Realakt erforderhch: an df:nh a?derq? >
bane seine Selbstverpflichtung gekniipft hat. Im Ver'trgg ve{rhalt es;I s:nmhmeh .die
i ie Frkiiirung des sich Verpflichtenden, un a ,
en sich Angebot, die Erklirung ic ., ‘ e o
gelgéiruno des fnderen, sich selbst zur Annahme des Gegenstands zu vel:(lpﬂl:gnen
; en'Libeor Die Forderung entsteht hier aus dem wirksam z'ustam.lege.t o[rTr: nenen
%(fnsen‘; der Parteien, daf} der eine sich fiir den anderen bestlénmt g egx;e n weehr
l ’ i i ahme. Dieser sens
iti altni g kung von Leistung und Anna .
selseitigen Verhiltnis der Bewir : 1 Ann ' Ronwens
setzt wigederum das Vermogen der Verragsparteien voraus, sich ‘V‘vx'rkszm n:/ Gilzh o
ten zu konnen. Der Gegenstand der Forderung ist d;s ,,Etwalj ; gzn eDeIj o cer
i i nach bestimmt, es hervorzubringen.
Verpflichtete seiner Vorstellung L | rzub or e
rungsberechtiote gewinnt durch diese Ubereinkunft den inneren iegerl::ltn ! der
o o - } B ’ k
Selgstbec;timmung des anderen, dessen Vermdgen zur Iéal(lgaht%t 1? r::ihlu g% ines
L ie Uberei rtragss ‘
i st stands. Die Ubereinkunft (der Ve
vertraglich bestimmten Gegens ol b PN
die i;ieren Gegenstiinde der beiderseitigen Selbstverpflichtungen ur}.tre:; con Be-
griff des Rechts als eines Verhiltnisses duBerer Willkiir. Ideertm(glge:: d die e
i g i ie Leistung des anderen ¢
ic iir einen anderen zu leisten und die
D Eaten. Di i - Bewirkung des versprochenen Ge-
i salitiit des anderen zur Bewirkung des enen Ge
men, enthalten. Die Kausaliti / ¢ chenen e
genstands gehort sodann als erklértes Versprechen zu den dufleren Vermogensg

{ iert es s0: sitz der Willkiir eines anderen, als Vermdgen, sie, .durc(z
1i o Kantif[(t)z;?%l::ltmez;v:;s;t?:r: i:e‘:lit;l'e(ﬁ:ewissen Tat zu bestimmen /( das' c‘;uj’ieergrlev,lzzgezgf
eine, itsgesetzen z : sen | ‘ men (das dufiere M

gju); ié;z Ansehung der Kausalitdt eines anderen), ist ez.n f({c{htb(erle,f;gﬁ{e;zlezsg ;;fgrn) e G; esen

lieselbe Person oder gegen andere haben kann); der In “g i S ystem) der Geserze

leii'z [nl;;‘h welchen ich in diesem Besitze sein kann, diis per!s(atlltcflﬁnll?;f, ;L’]r»abgdei(et oy

ziges 1 i ausalitit eines anderen kann 1 A

ein:igc{s ist.“‘—~ D:ehElgefssgﬁcizrn%:xgrlg%&g: fisu;lch Eigenmichtigkeit rechtlich \)\‘/:'lif101g~cl::

kann nler}?ﬁlij iugi:tte‘; }g S. 97. Die niihere Erkldrung, wie das Verspre?chen c.iur::/hA ﬂlicehr:{;i .
lt?:ﬁﬁggy;:lf Seeiten de,s Promittenten funktioniert, bleibt Kant schuldig — die Verp

durch einseitige Willenserkldrung erklért er nicht.



128 B. Soziathilfe und Eigentum ~ Dialektische Verhilltnisbestimmung

tern'®! des Berechtigten. Das Vermdgen zur Kausalitit des anderen ist fiir den ei-
nen ein duflerer Gegenstand und als solcher grundsitzlich eigentumsfihig. Die Be-
schrinkung der Erwerbsméglichkeit am Vermégen zur Kausalitit griindet in der
Personalitiit des anderen, d. h., daf dieses Vermdgen nur insoweit veriuBert werden
darf, als dessen Betitigung immer noch als freiheitliche zu denken mdglich ist.!*?

(b) Forderungen aus Gesetz

Neben ein- und mehrseitigen Willenserklirungen kénnen Forderungen aus Ge-
setz'® entstehen. Gesetzliche Forderungen konnen bestehen im Verhiltnis des ei-
nen gegen den anderen (zwischen Privaten), im Verhiltnis der verfaliten Allge-
meinheit zu dem einen (Staat gegen den Privaten, z. B. Steuern oder Sozialabga-
ben), und im Verhiltnis des einen zur verfafiten Allgemeinheit (Anspriiche des Pri-
vaten gegen den Staat, z. B. auf Sozialleistungen). Allgemeines Prinzip
gesetzelicher Anspriiche ist, daB der Gesetzgeber an einen faktischen Sachverhalt —
z. B. schiidigendes Verhalien, Leistung eines Vermégensvorteils ohne Rechtspflicht
(ungerechtfertigte Bereicherung), VeriuBerung eines Wirtschaftsgutes unter Mehy-

101" Ein normaler Austauschvertrag, z. B. Kaufvertrag § 433 BGB, enthiilt folglich diese
Elemente: 1. das Versprechen des Verkiufers, a) die Sache zu iibergeben, b) dem Kiufer Ei-
gentum an der Sache zu verschaffen: diesem Versprechen des Verkiufers korrespondieren
2. die Versprechen des Kiufers, a) einen andern Besitz als den des Verkiiufers an der Sache
zu begriinden, b) ein anderes Eigentum als das des Verkiiufers an der Sache zu begriinden, Im
Zusammenhang ~ im sog, wSynallagmatischen Verhdltnis* dazu — steht 3. das Versprechen
des Kiufers, a) dem Verkiufer den Kaufpreis zu tibergeben, b) dem Verkiufer Eigentum am
Kaufpreis zu verschaffen. Diesem Versprechen des Kiufers korrespondiert 4. das Verspre-
chen des Verkiufers, a) ein anderen Besitz als den des Kiufers am Kaufpreis zu begriinden,
b) ein anderes Eigentum als das des Kiufers am Kaufpreis zu begriinden. Schon auf schuld-
rechtlicher Ebene stehen sich acht verschiedene Gegenstinde gegeniiber, im VertragschluB
sind acht verschiedene Selbstverpflichtungen ausgedriickt, die als Leistungspflichten auch
verletzt werden konnen. Was nach Kant nun das AuBere sei, was durch Vertrag erworben
witd, formuliert er so: wDa es nur die Kausalitiit der Willkiir des anderen in Ansehung einer
mir versprochenen Leistung ist, so erwerbe ich dadurch unmittelbar nicht eine duflere Sache,
sondern eine Tat desselben, dadurch Jjene Sache in meine Gewalt gebracht wird, damit ich sie
zu der meinen mache.” Es wiirde nur das Versprechen erworben werden, diese ist ein innerer
Gegenstand der Selbstverpflichtung fiir einen anderen und das im Vertrag geiduBerte Verspre-
chen bereichere das Vermgen, Metaphysik der Sitten, B S. 101. Warum man denn ein Ver-
sprechen halten solle, ergebe sich unmittelbar aus dem Sittengesetz, d. h, aus dem Vermégen
der Person, sich selbst Imperative geben zu konnen, wie es sich dann z. B. im Versprechen
ausdriickt, Metaphysik der Sitten, B S. 100.

12 Nicht méglich ist also die vollstindige Verdinglichung der Person im Verdingungs-

ader Dienstvertrag, daher Verbot der Sklaverei, so zu erkliren die Restriktionen der Vertrags-
freiheit im Arbeitsrecht.

193 Welchen Status der positive Setzungsakt ,Gesetz" im System der normativen Hand-
lungstheorie Kants genieBit, wie mit diesem die dufieren wirklichen Bedingungen zwischen-
personaler Freiheit geschaffen werden, ruf noch gekldrt werden. Hier geht es zuniichst um
das Phinomen einer Forderung aus Gesetz, ohne daB niher nach deren tieferen Legitimati-
onsgrund gefragt wird. Dieser Anspruch wird als moglicher Gegenstand des Eigentums vor-
gestellt,
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wertschopfung, Erreichen einer Altersgrenz-e unater Beiiegfmg vorc11 B?niigqtgi;ens :)rj
der Rentenversicherung (und hier interessterer'ld: objektllve Be”ur tlcy ei m So-
zialhilferecht) direkt die Rechtsfolge einer Leistungspflicht kniipft, die entw

ein Privater oder der Staat selbst zu erbringen hat.

(aa) Gesetzliche Forderungen zwischen Privaten

Fiir den Gang der Untersuchung sind vemachla's.sig.bar d.ie gc.:set‘zlicl"lfx?.Al;{%tpr:g
che unter Privaten. Bekannte positivrechtliche Bel§plele smd' Em De‘fl ]t;é}eg , ;e,‘r
823ff. BGB, im Recht der ungerechtfertigten Beretgherung, §v§ 812f - B 1 , ocy
im Eigentiimer/Besitzer-Verhiltnis, $§§ 985;ff‘. zu flfldﬁin. Dles;\iznhBletxsplcfl1<;z1d:§;
meinsam ist, daB mit dem tatbestandlich typisierten fakltschen erha en,r L dem
gesetzlich Rechtsfolgen verbunden werden, in Z.uwexsungen von Geie‘nstc;lcunbé’
Personen eingegriffen wird, sei es durch Schidigung, G.e‘ oder' }/eé iauze;l e
rechtigte wirksame Verfiigung iiber den Gggenstand, sei es duxc[; ‘1 an;;mdme..
Gegenstands, ohne daff dem cine Berechtigung zugrunde.hegt.. éese vsect?liCher;
dem objektiven Recht nicht entsprechende Zuord{umg w1rd. fnlt ;:)r gz elil,(ti%he
Regelung zur Leistung von Schadensersatz norm?tlv ausgggl\mlwlglzu len ” n:wh-
Handlung oder die Leistung ohne Rechtsgrupd trigt z}lsQ.dxesesd Il:c\r‘)gbe Wcirkte (Un,
folgenden Ausgleich unter dem Rechtsprmmp‘ scho.n in sich, unr c;s eA virkee Dt
gleichgewicht der Zuordnungsverhiltnisse wird mit den gesetzlichen Ansp

korrigiert.

(bb) Gesetzliche Forderungen der verfaten Allgemeinheit gegen Private

Hier sind zwei Grundtypen zu unterscheiden, erste‘ns den Fall, in fig,m dtxtc \L/li;
faBte Allgemeinheit als quasi-private Person <Elerr.1 Emzeh‘levl{ ge'ge:u zztrrlE,ioen—
private Anspriiche aus z.B Delikt, ungerechtffertlgter Belelch.e[ur;c 0 ‘ Aﬁoe_
tiimer/ Besitzer-Verhiltnis geltend macht; zwenfens den F_all, in dem cxleh zier
meinheit dem Einzelnen gegentibertritt als vertaBte'Staatllc.‘hkelt (m. we ct.er "
Einzelne als Biirger befangen ist) und dem l?ogl‘gex' seinen Belltrag Zl‘lr.lgstl,tu}:-oggen
sierten Sphire der Allgemeinheit abfordert’". Positivrechtliche ]?Bc}sp(lledn c Fgorde-
sich aus dem Abgaben- und Sozialversicheru'ngsrech-t.. Der Rechtsgu{nl 'f[ﬂg i,
rung liegt in der Pflicht des Einzelnen, sich.em.e Sphe.lre .der /\Al‘lg;incm‘:zln;lér il
ger zu geben, in welcher Freiheit als KOHS(ItuthI.lSPI'IIIle Z?\,‘”S,C ‘LHPCI., c v
hiiltnisse verwirklicht wird. Die institutionelle Sicherung gnoxdcrf mate} ;\Lt o M
tel, welche durch die Abgabenpflicht beschafft 'werden. ‘Dle Grenze der Abgabe
pflicht wird durch die Freiheits-Sicherungsfunktion des Staates gezogen.

104 Sog. Grundpflichten, welche den Gr_%gx]‘grechten kl?rreszpondizrex}‘]ZS:te&:;duizrzlile:i;g
N c H [y e = "o S
i ZuS rlasse &n rechtlichen Zustand einzu
Pflicht, den Naturzustand zu verlassen, in ein LR L e
ic 7 : Neben den Abgabenpflichten is 5
hitichen Zustand zu erhalten, zu beglund.m. \ '  hier insbes.
E{ei;%\/ehrpﬂicht zu nennen. Zur positivrechtlichen Prob‘l‘emauk Badura, Peter, Grundpflichten
als verfassungsrechtliche Dimension, DVBI 1982, 8611f.

9 Siichting
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(cc) Forderungen Privater gegen den Staat

Das System der inneren Gegenstinde schlieBt ab mit den gesetzlich begriindeten
Forderungen des Einzelnen gegen die verfafite Allgemeinheit. Die soeben getrof-
fene Unterscheidung ist aufzunehmen. Staat und Biirger kénnen sich als (quasi)pri-
vate Personen gegeniiberstehen, dem Biirger stiinden Anspriiche aus Delikt'"?,
Kondiktion'? oder Vindikation'"” zu. Daneben stehen die staatlichen Leistungs-
versprechen, wie sie in den gesetzlichen Anspruchsnormen zu finden sind. Zu-
néichst ist zu denken an die Rechtsform einer ,,6ffentlich-rechtlichen Auslobung*,
wenn der Staat im Rahmen der influenzierenden Staatsverwaltung durch Priimiie-
rung bestimmter Verhaltensweisen einen Anspruch des Biirgers auf Subventionen
begriindet. Daneben sind die Anspriiche auf Alters-, Kranken- oder Arbeitslosen-
versorgung zu nennen, die aus einem gesetzlichen Zwangsaustauschverhiltnis re-
sultieren, das gerade nicht das Element privatautonomer Versorgungsgestaltung,

sondern nur, und das unvollkommen'%® das Element eines synallagmatischen Lei-
stungsaustauschs enthilt.

Der Auslobung als Leistungsversprechen ihalich, aber auf einer Pflicht zur Da-
seinsvorsorge beruhend ist die gesetzliche Bestimmung des Sozialhilfeanspruchs.
Beruht die Auslobung von Subventionen auf der pragmatischen Staatskunst der
Wirtschaftslenkung '™ so ist der tiefere Sinn der Sozialhilfe im Gedanken interper-
sonaler Hilfspflicht unter Verteilungsgerechtigkeit zur Durchsetzung des urspriing-
lichen Rechts auf Teilhabe an der Gegenstindlichkeit als Wirklichkeitsbedingung
der Freiheit zu suchen, beruht mithin auf einer Staatspflicht, wie sie ihren Aus-
druck im Begriff des , sozialen Rechtsstaats®, Art. 20 Abs. 1 GG, gefunden hat.

Gleich an Auslobung und Daseinsvorsorge durch Sozialhilfe ist, daf die Lei-
stung ohne Gegenleistung erfolgt. Im Akt des Leistungsgesetzgebens ist eine
Selbsthindung der verfaBten Allgemeinheit zur Hervorbringung eines Gegenstands
- der Leistung ~ zu sehen. Diese Selbstbindung erfolgt tiber den Entschluf der Re-
priasentativorgane der verfaBten Allgemeinheit. Der gesetzte Zweck, sei es eine
Geld-, Sach- oder Dienstleistung''©, ist der innere Gegenstand, der in der gesetzli-

s 7Z.B. Amtspflichtverletzungen, § 839 BGB, Art. 34 GG.

106 Z.B. Riickforderungsanspriiche bei zuviel geleisteten Abgaben.

107 Z.B. bei Entziehung des Eigetumsgegenstands.

108 Die Sozialversicherungen basieren auf dem Versicherungs- und Solidaritéitsprinzip.
Beide Prinzipien stehen in einem Spannungsverhiltnis zueinander. Wihrend das Versiche-
rungsprinzip fordert, daB jeder Einzahler ein ungefihres Aquivalent seiner Leistungen durch
Risikioabdeckung zuriickerhilt, bestimmt das Solidarprinzip, daB ‘die wirtschaftlich Lei-
stungsfihigeren die Schwiicheren unterstiitzen. Dafl in der Rentenversicherung kein prizises
Aquivalent ausgegeben wird, ist an der Mischfinanzierung dieses Versorgungswerks abzule-
sen, die sich zu einem Teil aus dem BundeszuschuB speist.

199 Die Wirtschaftslenkung muf sich im Rechtssinne ebentfalls auf die Sicherung des Da-
seins in der Rechtsgemeinschaft der in ihr arbeitenden Personen beziehen lassen.

10 Siehe die Formen der Sozialhiife, § 8 BSHG.
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chen Erkldrung seine AuBerlichkeit gefunden hat und dami.t zum Rechtsgegenstand
im zwischenpersonalen Verhiltnis wurde. Das ist das verbindende Gemeinsame al-
ler Selbstbindangen durch einseitige Willenserkldrungen: Rechtsgggenstzlr}d wer-
den die Anspriiche gegen den Staat durch das Gese;tzggbungsver[’lahren, En wel-
chem die verfalite Allgemeinheit sich duBerlich verbmdl@h rr}z\cht in der Setzung
von Tatbestandsvoraussetzungen und von Rechtsfolgen in einer Norm des‘LeL-
stungsverwaltungsrechts. Das ist der notwendige und .schon hinreichende Grund,
die Forderung aus § {111 BSHG als Gegenstan.c.i des E‘xgentlums zu erkenneni‘Nob
wendig deshalb, weil die positiv-gesetzliche AuBerlichkeit c?es inneren th.gel.]:
stands der Selbstverbindung zur Hilfe zum Lebensunterhalt .cllesen ins V-erht}ltm.s.
interpersonaler Willkiir setzt; schon hinreichend deshalb, \fvex‘l gr'undsanl’xch 'l,(,:dlefl
duBere Gegenstand dem Zugriff der Person ausgesetzt, m1tbm ein Objel\‘t”mo‘g i-
chen Mein/Dein ist, und es einer weiteren Begriindung der Eigentumsqualitéit nicht
bedarf''".

Der einzige Unterschied zwischen einer dffelltlicll-rechtlif:hen und.einer privat-
rechtlichen Auslobung liegt in der Riickbindung der tiffentllch-rectvl‘th‘chen Auslo-
bung an die Konstruktion des Staats als freiheitssichernd und —ermoghche'n‘d, dem
Staat somit keine belicbige Verfolgung privater Zwecke moglich (erlaubt) ist.

Fiir den Anspruch auf Sozialhilfe bedeutet dieses im eptfalteten syste-matilschen
Zusammenhang begrifflich-formallogisch Eigentumsqualitit, denn ein hmrel‘chen—
des Kriterium zur Ausgrenzung dieses Anspruchs aus dem Kandidatenkreis des
Forderungseigentums ist nicht ersichtlich.

(dd) Abgrenzung zur Konzession

Zur Abgrenzung: Aus dem hier vorgestellten System fallen'Anspr‘Liche herau:s,
die nicht auf die Zuweisung von Gegenstindlichkeit oder Leistung, son‘dem d1c‘:<
auf die Regulation der Zweckverwirklichung des Biirgers gf:hen. Erlaubx?lsse oder
Konzessionen werden verwaltungsrechtlich erteilt, wenn bei Verboten mit Er_laub-
nisvorbehalt der Erlaubnistatbestand gegeben ist. Der Anspruch des”B'Lirger.s nch.tet
sich auf Bescheidung, also auf eine bestimmte T'zitigke.it der Behdrde, die keine
Dienstleistung ist, sondern nur als Regulation cines Bereichs persor.\aler Zwef:kver-
wirklichung qualifiziert werden kann. Die Titigkeit als solche, dl? Bescrheldungi
hat keinen Wert fiir den Biirger. Der Anspruch des Biirgers geht bei Vorliegen (lt?l
Erlaubnisvoraussetzungen auf eine bestimmte Qualitdt der Handlung, au.f das posi-
tive Gewdhrenlassen, die Feststellung der Erlaubtheit der Handlung. Diese bloBe

11 Bs wire ein Systembruch vor dem Hintergrund der vorgestellten ~xj0r'n1at1\zyer(1y Ha(le;ll;
lungstheorie, die Rechts-, d. h. Eigentumsqualitit cles‘Ge:genstands ,,Fm{de‘lungfe?sr? den
Staat” danach beurteilen zu wollen, aus weleh%;; Motivation - qb nun aus [zlraomsd'txtsc] o
Griinden, hypothetischen Imperativen folgend, oder aus I‘\Iotwkendlgkelt. unter e;nA itter Eg )
setz ~ der Staat die Selbstverpflichtung vornahm, denn dlCSC: Lweckﬁ: mpd dAem. orum l.r.l‘(‘ar
num der Willensbildungsorgane iiberantwortet und kein taugliches Kriterium zur Kategorisie-
rung des resultierenden Anspruchs auf Leistung.

[sE3
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anlita’t ist kein hervorzubringender Gegenstand, sondern eine Eigenschaft, ein
reines Pridikat, welches der Handlung zugeordnet wird, und kein eigenstindiges
Objekt. Damit wird kein Gegenstand zugewiesen, sondern eine vorher verschlos-
sene Moglichkeit zur Zweckverwirklichung des Biirgers wieder eréffnet, wie z. B,
fiir denjenigen, der gewerbsmiiBig Leben oder Eigentum anderer bewachen oder
gewerbsmiBig fremde Sachen versteigern mochte!!'?, Geht es bei der Leistungsver-
waltung um die Bewirkung von Giiterzuweisungen durch den Staat, so geht es bei

der {/‘\;dstchtsvemvaltung um Regulation von Zweckverwirklichungen des Biir-
gers' .

(3) § 11 Nr. 1 S. 1 BSHG ist formell identisch mit
sonstigen Anspriichen des Forderungseigentums

Mit der Feststellung, dal Forderungen des einzelnen gegen den Staat insgesamt
Ausdruck der inneren Selbstbindung des Staates durch seine Reprisentativorgane
sind, die durch Gesetz in die AuBerlichkeit eintritt, ist die formelle Identitit des
Sozialhilfeanspruchs mit vertraglichen Forderungen, Anspriichen aus privater Aus-
lobung oder staatlichen Leistungen erkannt. Die einfache Gleichsetzung gibt einen
ersten Anhaltspunkt dafiir, daB im System der Gegenstiinde des Eigentums der So-
Zi‘alhilfeanspruch einen festen Platz einnimmt, aus dem er systematisch sinnvoll
nicht zu verdringen ist. Der mogliche Einwand, der Fiirsorgeanspruch sei nur in
der Staalt;qfﬂichtsphﬁre angesiedelt und deshalb aus der Eigentumsgarantie auszu-
grenzen: geht fehl, weil er entweder den motivationalen Zusammenhang der
L.elstungsgewiihrung oder eine nicht abgeleitete Staatsteleologie zum Kriterium
nlm}mt, was in einer auf duBerlichen Willkiirabgleich gehenden, also spezifisch ju-
ristischen normativen Handlungslehre nicht zuléssig ist. Trotz dieser festgestellten
tormellen Identitit bleibt der materielle subjektiv-rechtliche Zusammenhang zwi-
schen dem Eigentum und der Sozialhilfe noch im Dunkeln. Diese Identitit ist nur
formal, ohne die Notwendigkeit der Sozialhilfe aus Freiheit einheitlich mit dem
Eigentum zu begriinden.

2 §§ 34a; 34b GewQ.
13 Vel BVerfGE 1, 264 [278f.] (Bezirksschornsteinfegermeister).

..1414 Aut dem Boden einer Art. 14-Interpretation, welche das Eigentumsgrundrecht strikt als
b'mgerllchef; Abwehrgrundrecht versteht und subjektive ffentliche Rechte als Emanationen
einer staathchen. Hoheltsgewalt teilweise abkoppelt von privaten Rechten (und darum den
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt aus der Eigentumsgarantie ausgrenzend) siehe Ni-

golélzy;fen Gert: ,Die Enteignung subjektiver 6ffentlicher Rechte®, Diss. Hamburg 1957,

o
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4. Die rechtliche Zuordnung:
Die Herrschaft der Person iiber den Gegenstand

a) Einleitung und Darstellungsziel

In der Frage nach der Person wurde zuniichst den Moglichkeiten und Bedingun-
gen der Gegenstandserkenntnis nachgegangen. Als Antwort wurde mit Kant das
formale Apriori reiner Verstandesbegriffe vorgeschlagen, die das Erkenntnissub-
jekt strukturieren, und im Verein mit einem gegebenen und wahr-genommenen ma-
terialen ,Etwas® objektive Erkenntnis verfassen. Ein Gegenstand ist nach dieser
Lehre fiir die Person nur als erkannter Gegenstand, und das heifit: nur als unter den
formalen Erkenntnisbedingungen a priori stehender Gegenstand. Die reinen Ver-
standesbegriffe sind ein Hinweis auf die intelligibele Natur der Person, in welcher
allein die Idee der Freiheit anzunehmen méglich und notwendig ist. Die Idee der
Freiheit weist sich auf im BewuBtsein eines jeden Vernunftwesens, unter einem
rein vernunftgewirkten praktischen Gesetz zu stehen, welches die Regelhaftigkeit
personlicher Handlung bestimmt.

Die jetzt beschiiftigende Frage schichtet sich ab von der theoretischen Gegen-
standserkenntnis und richtet sich auf das Problem, wie das intersubjektive Rechts-
verhiltnis in Ansehung der Gegenstiindlichkeit nach dem Freiheitsprinzip zu den-
ken ist. Die Grundlagen einer sachhaltigen praktischen Philosophie, einer Meta-
physik des Rechts, sind erldutert worden'!’. Die Rechtslehre ist ein Teil der Ethik,
welche in die Moral- und die Rechtslehre zerfillt. Die Rechtslehre unterscheidet
sich von der Morallehre hinsichtlich der Gegenstinde ihrer Gesetzgebung. Sie
nimmt nur die AuBerlichkeit der Handlungen in den Blick. Nicht Gegenstand des
Rechts ist die subjektive Maximensetzung, sondern nur der gegenstédndliche Bezug
der Handlung, in dem die Handlung fiir andere Subjekte ist.

Der Begriff der Zuordnung zielt auf das Problem, wie ein Gegenstand im prak-
tisch-rechtlichen Sinne fiir die Person sein kann. Warum darf eine Person sich Ge-
genstiinde aneignen, sie als ,,Mein und Dein®, als in Besitz und Eigentum stehend
bezeichnen? Warum hat die Person die Moglichkeit, Gegenstinde rechtlich zu be-
herrschen? Die Antwort fillt bei Kant im § 2 der Metaphysik der Sitten/Rechtsleh-
re iiberraschend kurz aus, trotzdem 16st sie das Problem. Die Gegenstinde haben
keine Eigenberechtigung und konnen der Willkiir des Subjekts nichts entgegenset-
zen. Das ,Erlaubnisgesetz* zur Aneignung rekonstruiert rechtsphilosophisch, was
faktisch vorfindlich ist, und interpretiert das Dasein der Person in der Gegensténd-
lichkeit bzw. Leiblichkeit hin zu einem berechtigten Dasein,

Die im strikten Recht konstruierte Moglichkeit rechtlicher Gegenstandsteilhabe
ist zundchst nichts als eine aus der praktischen Vernunft selbst geschlossene Not-
wendigkeit. ,,Die Vernunft will, daf} diéses als Grundsaiz gelte, und zwar als prak-
tische Vernunft, die sich durch dieses ihr Postulat a priori erweitert.“!'® [sub (0)].

115 g, 0.B.IL 2.
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Rech‘tl‘{che Zuordnung im Rahmen einer Metaphysik der Sitten muB sich in reine
l?egr}ffer.l fassen lassen, welche auf die Méglichkeit a priori von Zuordnung gehe :
folglich ist der Begriff , Besitz** als subjektive Bedingung des Gebr'ulchquc' (;“»
gensténde intelligibel zu erfassen [sub ©] T e
A Dxc.t rechtliche Teilhabe an Gegenstindlichkeit 148t sich in verschiedenen St
dien intersubjektiver Vermittlung denken. Kant unterscheidet zwéi Zustdnde: "
s'téfls, den Zustand unvermittelter, vereinzelt gesetzter und sich setzendércpersérir-
l{tat, den Naturzustand; zweitens, den Zustand wirklich vermittelter Interpersons ]‘}‘
tét, d‘fn biirgerlichen Zustand unter einer Idee der 6ffentlichen Gerechti[zke;it B'I-
rechtliche Tfailhabe an Gegenstinden ist durch diese Zusténde hindurch iu ve.rfollf-:
gen Lllln7cl auf dem Niveau des biirgerlichen Zustands auf Begriindung zu unters
chen™"’. Kant spricht in den naturzustéindlich—“mangelhaﬂenf Vermittltl}xgsforn;ellr;

vom ,rechtlichen Besitz* der Gegenstii ¢
. sitz genstiinde, und erst auf Hohe des biirgerli
stands von , Eigentum® (sub (d)] werlichen Zue

[mtS:l:hheB(;@ L?t d-er Riickschiuf} zulissig, daB das Prinzip intersubjektiver Ver-
1 L(l:;]g er wirklichen pqsxtlv—gesetzlich konkretisierten Giiterzuordnung unter
dem Grundgesetz und den einfachen Gesetzen normativ inhaltlich ist.

b) Die Moglichkeit rechtlicher Herrschaft iiber
Gegenstinde, § 2 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre''8

oe\tfolxlfrage be‘rcichtlgter Teilhabe der Person an Gegenstindlichkeit (und damit der
gestellten Aufgdbe, ob und warum der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt
Eigentum im Sinne des Art. 14 Abs. 1S. | GG ist) ist, warum es der Pe;%on iib(

ha.L'lpt moglich, d. h. erlaubt ist, einen rechtlichen Besitz an Ge;en‘;téindén zu beer'
griinden. Kant behandelt diese Frage im § 2 im ersten Hauptstiicl?vohn »Das Privat:

rEC'/'lf vom C’l’u_/g(f'i'ell M[’i/l / 1 5 1
g in und Dein iiberhaupt® S a i i i
Loene Ar 1 F ve
lt' [7 DL mentd“on ISt tI‘W1k~

8553 (?esitz - vorbegrifflich die tatséichliche Herrschaft iiber den Gegenstand, §
B — wird doppeldeutig als die wSubjektive Bedingung der Moglichkeit c;es

116 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 58 (§ 2 Satz 9).

117 Die Darstell otientiert sich ¢ $$ i
. ung orientiert sich an den §§ 8 und 9 der Metaphysik der Sitten/Rechtsleh-
{18 Dazu: Brocker, Manfred: , Kants Besi *, Wi
- an cer, Mz 1K sitzlehre®, Wiirzburg 1987, S. 92ff.; De ]
Sﬁfglgw;?;;ﬁgorls\r; ;nl der Il{echtslehre Kants®, Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, S %?fu', Ipll(aenr.S
» Wolfgang: , Wohlgeordnete Freiheit* 1984, S. 127, Kiihl, Kristian: ,Eigentumsord.
;}g:]%dgiﬁi‘f‘:“ﬁg‘zgnléngl‘:i:;Ffl%eiburg 1984, S. 135ff.; Langer, Claudia: Ref.olzml%lc':ltglrlt’];izrz%—
; gart 1986, S. - textkritisch und die systematische S ff 02 ivat-
recht aus philologisch-inhaltlichen Griinden im § 6 vero sche Stelle des § 2 im Privat-
e piiol ] Ol é im § 6 verortend (eine Auffassung, der si i
ausdriicklich nicht angeschloss ir i : Islee o er
1988, 5. 606t “2/“3% »ssen wird), Ludwig, Bernd: ,Kants Rechtslehre®, Hamburg

119 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 56t
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Gebrauchs* zundchst im faktischen, sodann aber als subjektive Bedingung der Be-
rechtigung am Gegenstand im intelligibelen (oder ,bloB-rechtlichen) Sinne ver-
standen'?®. Wie stimmt es mit dem kategorischen Rechtsimperativ, dem Gesetz
nur duBerer Freiheit zusammen, einen Gegenstand gebrauchen zu diirfen? Diese
Frage ist in zwei Richtungen zu beantworten. Einmal bezogen auf die duferen Ge-
genstiinde der Willkiir; zum anderen bezogen auf andere Willkiirsubjekte, die ih-
rerseits teilhaben an Gegenstindlichkeit.

Die Gegenstinde konnen dem Willkiirsubjekt keine Eigenberechtigung entge-
genhalten, da ihnen keine Vernunftwesenheit attribuiert werden kann. Die Gegen-
stinde der Willkiir setzen somit dem Zugriff keinen Widerstand entgegen. Die
Grenzen rechtlicher Besitzmoglichkeit wird durch die dulere Freiheit (die gesetzte
Willkiir) anderer, mit denen sich notwendig zu vermitteln ist, gezogen. Es gilt, daf
der kategorische Imperativ das formale Vermittlungskriterium a priori in Ansehung
des Gegenstandsgebrauchs ist, nicht jedoch den Gegenstandsgebrauch selbst mate-
rial bestimmt. Das wire aber der Fall, wenn der kategorische Rechtsimperativ

. brauchbare Gegenstinde auBer aller Moglichkeit ihres Gebrauchs setzte: d.i. diese
in praktischer Riicksicht vernichiete, (...); obgleich die Willkiir, formaliter, im Gebrauch
der Sachen mit jedermanns duBerer Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammen-

stimmete. 2!

Schwerer noch als dieser Ubertritt aus dem Kompetenzbereich des kategori-
schen Rechtsimperativs wiegt das Argument, daf§ — wenn unter praktischen Geset-
zen ein Imperativ gelten wiirde, nach dem ein rechtlicher Besitz unmoglich wiire —
eine duBere Freiheit selbst, das Grundprinzip des kategorischen Rechtsimperativs:
das berechtigte Dasein der Person in Gegenstindlichkeit als Gesolltes, unmdoglich
wiire. Somit hitte Freiheit im praktischen Sinne: Kausalitit der Willkiir aus Frei-
heit, kein Dasein im System menschlicher Vernunft. Ein solcher Imperativ wiirde
folglich sich widerspriichlich zum praktischen Gesetz selbst verhalten.

L Also ist es eine Voraussetzung a priori der praktischen Vernunft, einen jeden Gegen-
stand rr:si11er Willkiir als objektiv-mogliches Mein oder Dein anzusehen und zu behan-
deln,*'** -

und zwar in den formalen Grenzen des kategorischen Rechtsimperativs, der die
Vermittlung mit dem ihrerseits berechtigten Dasein anderer unter einem allgemei-
nen Gesetz einfordert.

Damit ist dem erkenntnistheoretischen ,.Ich denke*, der eine erste Verselbstindi-
gung des ,,Ich* vom erscheinenden Gegenstand bedeutet, praktisch-philosophisch
ein ,,lch will* hinzugedacht, das die (Rechts-)Herrschaft des Subjekts tiber den Ge-
genstand ermoglicht und Herrschaft als rechtliche Teilhabe an Gegenstindlichkeit

B,
120 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B 8. 55, 56.
I Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 2 Satz 3.

2 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 2 Satz 7.
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abzieht von empirisch-faktischer Zufilligkeit (Faustrecht und/oder durch den
Rechtstitel der Arbeit erworbenes Eigentum i. S. d. John Locke), und begriindet in
intelligibler Bestimmung durch ein praktisches Gesetz a priori.

Das , Erlaubnisgesetz™ der praktischen Vernunft gibt der Person zusitzlich zu ih-
rem wirklichen Dasein die Dimension des berechtigten Daseins. Im reduzierten
Rechtssinne ist die allgemeine Person Herr der Welt durch dieses Erlaubnisgesetz,
Sie kann sich die Welt aneignen unter den regulativen Ideen der Freiheit und ihre
Zwecke den Wirkungen der Naturkausalitit beiordnen, bzw. sich die Naturkausali-
tit selbst zum Zweck und Nutzen machen.

Durch diese Bestimmung ist die Gegenstiindlichkeit dem Subjekt {iberhaupt er-
Offnet, ein Besitz- bzw. Privatrecht wird so zu denken erst moglich. Dieser erste
Schritt darf nicht mit der Bestimmung des Verhiiltnisses (zwischen wem oder was),

welches im Rechisbegriff des Besitzes und des Eigentums beschrieben wird, ver-
wechselt werden'??,

c) Die Intelligibelitiit der rechtlichen Zuordnung,
$$ 6 und 7 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre

aa) Die Deduktion'** des intelligibelen Besitzes,
§ 6 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre '

Das Rechtsverhiltnis zwischen Personen in Ansehung der Gegenstindlichkeit

ist mit der Rechtspflicht, .,... gegen andere so zu handeln, dafB das Auflere
(Brauchbare) auch das Seine von irgend jemanden werden kinne™' 8 zuniichst als

123 gegen Ludwig, Bernd: ,,Kants Rechislehre®, Hamburg 1988, S. 60ff., 112/113, welcher
das System der Privatrechtslehre dadurch auseinanderreiBt, daB er die Begriindung der Mog-
lichkeit eines rechtlichen Besitzes in die apagogische Beweisfithrung Kants hineinliest, daB
es sich beim Rechtsbegriff des Besitzes nur um einen reinen Begriff handeln kann. Hier han-
delt es sich bei Kant um zu unterscheidende Beweisziele — zum einen die Moglichkeit, zum
anderen die Art eines rechtlichen Besitzes,

124 Zum Begriff der Deduktion bei Kant s. Eisler, Rudolf: , Kant Lexikon®, Neudruck Hil-
desheim 1984, S. 82. ,,Es bedarf keiner Erkldrung, wie die Objekte des Begehrungsvermd-
gens méglich sind, sondern nur, "wie Vernunft die Maxime des Willens bestimmen konne’,0b
sie als reine Vernunft praktisch und ein Gesetz einer mdglichen (iibersinnlichen Naturord-
nung sein kann (...).", Das Ziel einer praktischen Deduktion des Besitzbegriffs kann also
nicht sein, diesen Begriff als mogliches Objekt der Willkiir zu erschliefien, sondern ihn als
praktischen Vernunftbegriff (normativen Begriff) zu entwickeln, welcher allen méglichen
Objekten der Willkiir und so auch dem empirischen Begriff zugrundeliegt.

125 Dazu Brocker, Manfred: ,Kants Besitzlehre®, Wiirzburg 1987, S. 921f.; Kiihl, Kristian:
vEigentumsordnung als Freiheitsordnung*, Freiburg 1984, S. 149ff.; Langer, Claudia: ,Re-
form nach Prinzipien®, Stuttgart 1986, S. 145, 149 (entwickelt den Syllogismus, welcher der
Detfinition, nicht der Deduktion des intelligibelen Besitzes zugrundeliegt); ganz auf dem Bo-
den des iiberwundenen Formalismuseinwands Deggaun, Hans Georg: ,,Die Aporien in der
Rechtslehre Kants*, Stuttgart/Bad Cannstatt 1983, S, 791f.
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moglich aufgewiesen. Undeutlich geblieben ist die Doppeldeutigkeit des Besitzbe-
© . Ry . o

oriffs, wie er als empirischer und als metaphysischer Begriff auf die ‘Beglu.ndung

aie%es Rechtsverhiltnisses in Ansehung der Gegenstindlichkeit zu beziehen ist.

Zu unterscheiden ist die Herrschaft iiber den Gegens[z}nd im @ﬂpix;xsch-faku—
schen Sinne und im intelligiblen bloB-rechtlichen Sinne. I?le rechthcl}e Luordmmg
eines Gegenstands zu einer Person ist gleichbedeutend.mlt der rechtllct)lin Abvng-
sung anderer Personen vom Gegenstandsgebrauch. Die Zuordnu&1g b%c eute} c—t
brauchsbefugnis fiir den Berechtigten vor allen ar'\deren. - ,,“Das mgf’gg@ gIAez“ne Lzs
dasjenige, in dessen Gebrauch mich zu storen Lc’i:mm 'sez/z wurc{e,. T ;fse ,d_
sion (,,Unrecht = Abbruch an meiner Freiheit, dllqumzj der Freiheit von jea umgum
nach einem allgemeinen Gesetz bestehen kann'""") FSt aber auch danp gege en,
wenn die Person nicht aktuell die tatsdchliche kt')rperllc:he Sachherrscbaft mnelhat,
sondern mit dem Gegenstand in bloB-rechtlicher Verbmcllung‘ steht, sie also einen
bloB-rechtlichen Gegenstandsbesitz behauptet. Der Bf:grlff emes.bloli%z-(t)‘echthchen
oder intelligibelen Herrschaftsverhiltnisses ergibt sich §ynthetlsc11 aus d?m
Rechtsverhiltais zwischen freien Willkiirsubjekten, cle‘nen'm Ansc":hur}g der. Geg%n;
stindlichkeit nach Zuordnungsprinzipien wechselseitig die Verbmdh'chk(‘al‘t Ezlkllfil-
legt wird, sich des Gebrauchs der Giiter des je and.erer‘l‘zu Gunstf.:n dle-ses an e?e‘n
2zu enthalten. Der Rechtssatz ist synthetisch, weil hier fiir das Subjekt emeuleu‘“l ver-
nunftrechtlich begriindete Gegenstandsteilhabe im interpersonalen Verfxa}tm‘st:ft?el—
grifflich gefat wird, was aus dem Subjekts- oder aus.dc?m Geg‘enstz.mdsbcgflff C;\ —
lein nicht zu schlieBen ist, sondern sich erst in Verkniipfung beider im Begriff des
rechtlichen Besitzes entwickelt.

Im § 3 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre identifiziert Kant den ,,Besuz als
rechtliche Verbindung der Person mit der Sache und erkennt dlf‘)SC Ve‘rbmdung .als
notwendige Voraussetzung fiir die Aussage: Dieser Gegenstand ist mein oder dein.

Im § 4 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre ,,exponiert““ Kax?t die Gegenstartile,
auf die sich die rechtliche Verbindung beziehen kann - korperh?he Sach%*n. vF(mﬁe—
rungen und die Gemeinschaft mit Personen (welche mir g'egenstandllck} smlc'i)‘du er
mir. Die Exposition oder ,,Erorterung” folgt dem Kategorienmuster der Relation.

Im § 5 Metaphysik der Sitten/Rechislehre ,,definiert“‘Kam den Begriff des iu-
Beren Mein und Dein, also die rechtliche Verbindung zywschen Person und Ge‘gexi-
stand in Abgrenzung vom empirischen Besitz (t.atséichhcher Inqehabung) C?.ls u{ﬁe -
ligibelen Besitz. DaB es einen intelligibelen Besitz .geben mufﬁ, %st r{ot\A{en lfgeh o‘%—
aussetzung fiir die rechtliche Begriindung von Mein und Dein in einer metaphyst-
schen Rechtlehre.

126 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, §6B S. 67.

127 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, §5"BS.61.

128 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 5, B S. 61 (augh Anmerkung.).

129 Metaphysik der Sitten/Rechtsletre, § 6, B S. 63, 64; dazu Kersting, ,,Wohlgeordaete
Freiheit S. 134ff.
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Ir.n § 6 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre folgt die Deduktion des intelligibelen
B.esnzes, d. h. die Riickbindung dieses Begriffs einer rechtlichen Verbindung an
die Begriffe der reinen praktischen Vernunft. Die rechtliche Zuordnung ist vo; al-
len ,,...ggdingungen der Anschauung, welche den empirischen Besitz begriin-
den... """, losgelost in dem Sinne, daB empirische Faktizitdten — in der Hand hal-
te.n, bearbeiten, erzeugen - iiber die rechtliche Zuordnung nichts aussagen und
diese nicht begriinden konnen. Die rechtliche Zuordnung geschieht in Ansehung
der Qegenstﬁncllichkeit, begriindet sich aber nicht in dieser. Das Rechtsverhéltnis
,,'Besnz“ oder ,,Eigentum® ist kein Verhiltnis zwischen Person und Sache, sondern
etnes zwischen der Person und einer verfaBten Interpersonalitit, d. h. dem Verhilt-
nis der besonderen Selbstsetzung in einen Gegenstand zur allgemeinen wechselsei-
tigen Vermittlung duflerer Freiheit unter einem allgemeinen Rechtsgesetz. |

»Nun ist die Weglassung, oder das Absehen (Abstraktion) von diesen sinnlichen Bedin-
gungen des Besitzes, als eines Verhiltnisses von Personen zu Gegenstinden, die keine
Verbindlichkeit haben, nichts anderes als das Verhiiltnis einer Person zu Personen, diese
alle durch den Willen der ersteren, so fern er dem Axiom der dufleren Freiheit, de}n Po-
stulat des Yerm(igens und der allgemeinen Geserzgebung des a priori als vereinigt ge-
dachten Willens gemiB ist, in Ansehung des Gebrauchs der Sache zu verbinden, \:elche
also der intelligibele Besitz derselben, d.i. der durch das bloBe Recht, ist, obgleich der
Gegenstand (die Sache, die ich besitze) ein Sinnenobjekt is, 1!

Dieses Verhiltnis ist — der Begriindung von Interpersonalitit geméf vom beson-
dere.n Subjekt erweiternd auf eine allgemeine formale Personalitdtsbedingung
schliefend — notwendig intelligibel. In Anwendung dieser theoretischen Grundle-
gung rechtlicher Teilhabe an Gegenstidnden ergibt sich, daf alle Gegenstandsfor-
men, duBere und innere (soweit letztere in die duBere Rechtssphire durch Verkor-
perung oder Erkldrung getreten sind), ohne empirische Bedingung wie ,,Bearbeit-
ung,Begrenzung oder iiberhaupt Formgebung*'** (bis auf die Bemichtigung des
Gegenstands), welcher Art auch immer, Gegenstinde der Berechtigung eines ein-
zelnen sein konnen. Das bedeutet, daB zur Begrlindung der Berechtigung an Ge-
g.ensta‘nden weder die in diese gesetzte Arbeit, noch die Innehabung, noch irgend-
eine andere faktische Leistung am Gegenstand hinreicht.

Davon scharf zu trennen ist der Umstand, da3 zur Verwirklichung der Berechti-
gung am Gegenstand ein empirischer Akt — der Erwerb — vorausgesetzt werden
muB, mit dem sich die Willkiir konkret in den Gegenstand setzt. Der Erwerb ist der
notwenc}ige Verwirklichungsmodus, nicht aber der spezifische Rechtsgrund der
Berechtigung. Lediglich der (modalkategorialen) Vollstindigkeit halber, nicht aber

130 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 6, B S. 66.
131 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § {7, B S. 93,

132 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 17, B S. 93 anz i i i
‘ >chts , , . 93 — ganz deutlich hier die Wendun
Kams gegen‘alle L.ehren'(,,Arbenstheorien“) wie z. B. die des John Locke, ,;Uber den wahre;gl
Ursprung, die Reichweite und den Zweck der staatlichen Regierung®, 5.Kapitel, 8.Auf-

I.Frankf./M.1991, S. 215ff., die in der Manipulation des G 3 el chtli
phnkd /ML 5. 21 p n des Gegenstands einen rechtlichen Er-
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im Begriindungszusammenhang von Eigentum und Eigentumsregulation ,,Sozial-
hilfe® ist der Erwerb in der Modalkategorie der .. Wirklichkeit*” zu behandeln.

bb) Anwendung der Kategorie Lintelligibeler Besitz* auf einen Gegenstand
des positiven Rechts, § 7 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre

Die Deduktion des intelligibelen Besitzes hat ergeben, daB (Gegenstands-)Macht
kein Recht schafft, daB sich ganz allgemein von empirischen Bedingungen her Ei-
gentum nicht bestimmen Laf3t.

Damit wird deutlich, welche Grundsatzkritik sich gegen das ,,Eigenleistungskri-
terium® des Bundesverfassungsgerichts richten muB. Wird die Eigenleistung als
notwendiges Merkmal der Eigentumsbegriindung eingefihrt, verfillt die Eigen-
tumsbegriindung im Falle der subjektiven offentlichen Rechte dem ,naturalisti-
schen Fehlschluf“ in der Form, zu glauben, aus dem Sein der Figenleistung ein
Sollen der Verbindlichkeit anderer, sich des Gebrauchs meiner Gegenstéinde zu ent-
halten, schlieBen zu kénnen. Genauso verhilt es sich mit dem Ansatz, welche die
situative Gebundenheit, die Funktion des Eigentumsgegenstands, die Zwecke der
Person, welche den Gegenstand in ihre Willkiirsetzung als Mittel eingebunden hat,
zur Eigentumsbegriindung heranziehen will — aus dem wie auch immer bestimm-
ten Sein des Gegenstands LBt sich keine Verbindlichkeit anderer ableiten. Somit
teilt das ,,Existenzsicherungskriterium® den Grundsatzeinwand gegen das Eigenlei-
stungskriterium. Die Funktion eines subjektiven offentlichen Rechts zur Existenz-
sicherung — was sich ja auch und gerade bei dem Anspruch auf Hilfe zum Lebens-
unterhalt in Ansatz bringen lieBe — begriindet nicht dessen Eigentumsqualitét. Die
Funktion flieBt aus der Berechtigung, der umgekehrte Schiuf ist nicht zuldssig.

Unbenommen bleibt es, die investierte Arbeit in einen Gegenstand, dessen
Funktion zur Existenzsicherung usw., in Ansatz als ,,SChutzwurdigkeitskriterien“,
d. h. als MaBbestimmungen im intersubjektiven Abgleich duBerer Freiheit in An-
satz zu bringen. Erst die Situationsbindung, in der der Gegenstand liegt, welche
w.a. auch durch Eigenleistung bei Erwerb und durch existenzsichernde Funktion
des Gegenstands gekennzeichnet ist, gibt Kriterien fiir die letzten Bestimmungen,
nach denen die Berechtigung des Eigentiimers sich verwirklichen darf im Gegen-
standsgebrauch. Die Berechtigung am Gegenstand ergibt sich also erst in der Wirk-
lichkeit des Gegenstands und seiner sozialen Eingebundenheit im Verhiltnis zu an-

deren Personen (und deren Teilhabe an materiellen Giitern).
d) Vorldufige und gesicherte Gegenstandsherrschaft
im Ubergang vom Natitrgum biirgerlichen Zustand

Die Rechtlichkeit der Giiterzuordnung ist selbstverstindliche Erfahrung des All-
tags. Nur in sozialen Problemfiillen, welche u.a. die Gerichte beschiiftigen, bricht
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faktischer Besitz aus der rechtlichen Zuordnung aus. Die Zuordnung von Gegen-
stinden zu Personen vollzieht sich unter dem Grundgesetz nach einfachen Geset-
zen. In der Rechtswirklichkeit der BRD haben wir einen biirgerlichen Zustand un-
ter dffentlichen Gesetzen im Sinne Kants vor Augen. Dieser vorfindlichen Rechts-
welt gegentiber ist die folgende Uberlegung eines Naturzustands experimentell.
Die Konstruktion eines Naturzustands gelingt durch das bloBe Wegdenken aller
Bedingungen, welche den biirgerlichen Zustand verwirklichter Gemeinschaft ver-
fassen. Im Naturzustand gelten keine positiven offentlichen Gesetze, es ist keine
Staatsgewalt in ihren drei Formen — gesetzgebend, verwaltend, rechtsprechend —
institutionalisert. Tm Naturzustand sind die gegenstindlichen Beziige eines jeden
gegeniiber jedem prinzipiell duBerlich ungesichert, weil es keine Institutionen &f-
fentlichen Rechtszwangs gibt, welche die Einhaltung der Regeln sichern. Es ist ein
mangelhafter Zustand, in welchem sich die Personen unvermittelt zueinander ver-
halten und hinsichtlich auf Wahrung ihres Besitzstands auf ihre Kraft, Geschick-
lichkeit, Mut und Intelligenz verwiesen sind, aber immer in der Gefahr leben, auf
einen kriftigeren, geschickteren, mutigeren oder intelligenteren anderen zu treffen.
Jeder ist sein eigener Richter und Vollstrecker. Dieser Zustand ist fiktiv, mit thm
wird keine historische Begebenheit behauptet — ein reines Denkmodell. Demge-
geniiber ist der Rechts- oder biirgerliche Zustand der einer entwickelten Staatlich-
keit, in dem die Institutionen der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Recht-
sprechung, der Kontrolle und des Zwangs interpersonal vermittelt verwirklicht
sind. Das Gedankenexperiment einer »Beobachtung® des Besitzes im Naturzustand
und im ﬂbergang zum rechtlichen Zustand hat die Funktion, die Notwendigkeit
verwirklichter Interpersonalitit als Grundlage einer gesicherten Berechtigung am
Gegenstand zu illustrieren.

Die Verwirklichung eines biirgerlichen Zustands ist notwendige Bedingung, d. h.
Bedingung der Moglichkeit peremtorischen Besitzes am Gegenstand, somit Bedin-
gung von Eigentum. In naturzustindlichen Verhiltnissen sind nur provisorische
Besitzverhiltnisse moglich'>?,

Natiirlicherweise ist auch im Naturzustand ein Zugriff auf Gegenstinde faktisch
mdglich. Ein empirisch faktischer Besitz des Gegenstands ist nicht ausgeschlossen.
Fraglich ist jedoch, ob und wie ein blof-rechtlicher Besitz, ein vernunftrechtliches
Mein und Dein unter fehlendem positiven Recht vorgestellt werden kann.

Auch im Naturzustand ist die Vernunftsubjektivitit eines jeden, und damit die
Zwangsbefugnis aus dem kategorische Rechtsimperativ, prinzipiell vorauszuset-
zen, obwohl &ffentliche Gerechtigkeit in rechtsgemeinschaftlichen Zusammenhiin-
gen nicht verwirklicht ist, Der Erwerb eines Gegenstands kann hier nur ein einsei-
tiger oder ein von der Willkiir eines oder mehrerer anderer abgeleiteter Akt sein.
Ein von allgemeiner Willkiir abgeleiteter Erwerb durch Gesetz scheidet mangels
verfaflter Willkiirallgemeinheit aus. Jeder Erwerb kann also nur ein Akt einseitiger
oder mehrseitiger Willkiir sein, dem die Vermittlung mit einer allgemeinen Rechts-

133 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 9, B S. 74.
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gesetzlichkeit fehlt. Der Erwerb und damit der Besitz im Naturz.ustand leidet folg-
fich unter diesem Mangel. Zwar setzt sich die Willkiir forr}'lgiiltmg nach dem katc?—
gorischen Rechtsimperativ in den Gegenstand, die allgemmne Grunfjlag.e der gesi-
cherten Rechtlichkeit des wirklichen Besitzes, dessen Einpassung in eine umfas-
sende positive Giiterordnung, steht jedoch aus.
Mit einem Worte: die Art, etwas AuBeres als das Seine im Naturzustande zu hi{bfj’n‘ ist
ein physischer Besitz, der die rechtliche Préisumtion fiir sich haF, ihn, durch. Veremlgutfg
mit dem Willen aller in einer 6ffentlichen Gesetzgebung, 'zu em‘eln:4 rechtlichen zu ma-
chen, und gilt in der Erwartung komparativ fiir einen rechtlichen.” "

Die im Naturzustande faktisch begriindete, rechtlich jedoch Yorléiufige Hf:m
schaft tiber den Gegenstand wird fiir eine rechtliche genommen, nicht als Yerwuk-
lichtes Vollrecht, sondern als mangelhafter Besitz mit der Aussxcbt, zum Eigentum
in verwirklichter Interpersonalitiit zu erstarken. Daraus 1dft sich folgern.

— Enwvas Auferes als das Seine zu haben, ist nur in einem rechtl‘icl'zen ?ustanc{e,
unter einer dffentlich gesetzgebenden Gewalt, d.i. im biirgerlichen Zustande,
moglich,'>

- Nur in einer biirgerlichen Verfussung kann etwas peremtorisch, c{iziegeiz im
Naturzustande zwar auch, aber nur provisorisch erworben werden. »Denn,
der Form nach, enthalten die Gesetze iiber das Mein und Dein im Naturzustande
ebendasselbe, was die im biirgerlichen vorschreiben, so fern dieser b.loﬁ nach
reinen Vernunftbegriffen gedacht wird: nur daft im letztfzret:l di.e Bedzngung‘e/z
angegeben werden, unter denen jene zur Ausiibung (der distributiven Gerechtig-
keit gemdif3) gelangen.«'>’

— Nur in verwirklichter Interpersonalitiit ist ein durch Zwangsgesetzgebung gest~
cherter Besitz und damit Eigentum mdglich'*®. | Es ist kein Recht ocl?r' Eigen-
thum ohne Gesetz ... Also féingt alles Eigenthumsrecht nur in biirgerlicher Ge-

139
sellschaft an . ..*

~ Verwirklichte Interpersonalitit setzt mindestens einen wirklichen anderen vor-
aus, ohne den ein biirgerlicher Zustand nicht moglich ist. ,,Es ist aber klc.zr; daf
ein Mensch, der auf Erden ganz allein wiire, eigentlich kein dufleres "Dmg als
das Seine haben, oder erwerben konnte;...“'*" — Robinson Crusoe wm.‘de z%lso
bis zum Erscheinen von Freitag notwendig im Naturzustand leben, erst in wirk-

1

o

4 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 9, B S. 75.
5 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 8, B S. 72.
136 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 15, B S. 86.
137 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 44, B 8. 194,
138 Vgl.Metaphysik der Sitten/Rechtsiehsg, § 8, BS. 73. . .
139 Kant,Immanuel: Reflexion 7665, Werkausgabe der Kgl.-Pr.-Ak. d. Wiss., Berlin
1922, Bd. (9.
140 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 11, B S. 82.
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lich vorgenommener Vermittlung mit Freitag wiirde sein Besitz rechtlich erstar-
ken, wiirde ,Eigentum® werden késnnen,

- SchluBendlich die wichtige Befugnis, einen anderen aus dem Naturzustand her-
aus in ein Verhiltnis der Vermittlung mit meiner duBeren Freiheit zu zwingen:
wWenn es denn rechtlich maglich sein muf, einen duferen Gegenstand als das
Seine zu haben: so muf es auch dem Subjekt erlaubt sein, jeden anderen, mit
dem es zum Streit des Mein und Dein iiber ein solches Objekt kommt, zu notigen,
mit ihm zusammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten. 14!

[m biirgerlichen Zustand wird nicht material bestimmt, was das rechtliche Mein
und Dein sein soll, ,,... denn biirgerliche Verfassung ist allein der rechtliche Zu-
stand, durch welchen jedem das Seine nur gesichert, eigentlich aber nicht ausge-
macht und bestimmt wird.*'** Die materiale Bestimmung bleibt der Setzung des
einzelnen iiberlassen, das ist der menschen-rechtliche Grundsatz privatrechtlicher
Freiheit und Selbstbestimmung.

Jedoch setzt der biirgerliche Zustand formale Bedingungen, unter denen der iu-
Bere Freiheitsgebrauch des einen mit dem des anderen unter einem allgemeinen
Gesetz kompatibel sein soll. Vorausgesetzt, der Erwerb im Naturzustand ist form-
gtiltig nach dem kategorischen Rechtsimperativ vollzogen worden, so findet mit
dem Eintritt in den bitrgerlichen Zustand keine Giiterverschiebung statt. Stimmt je-
doch die ,,Priasumtion eines rechtlichen Besitzes nicht, ist also unrechtlich erwor-
ben worden, so findet eine Revision nach den Grundsitzen der Schutz-, Tausch-
und Verteilungsgerechtigkeit statt. Das wiére z. B. dann der Fall, wenn Robinson
Crusoe einem ankommenden Schiffbriichigen Zutritt zu und Gebrauchsbefugnis an
seiner Insel verwehren wiirde mit dem (Schein-) Argument, er habe sich die Insel
insgesamt angeeignet, sie sei sein rechtlicher Besitz, und ob er damit den Schiff-
briichigen dem sicheren Ertrinken preisgeben wird, sei ihm ganz und gar gleichgiil-
tig. Eine solche besitzindividualistische Haltung vertriigt sich nicht mit dem
Grundsatz, daB die Freiheit des Crusoe sich mit der duBeren Freiheit des Schiff-
briichigen zu vermitteln hat, und der Crusoe wird dem Schiffbriichigen Existenz-
mdoglichkeit auf seiner Insel, d. h. Mitbesitz und Gebrauchsbefugnis, einrdumen
miissen. Diese formale Korrektur geht nicht iiber die Sicherungsfunktion des biir-
gerlichen Zustands hinaus und sichert Jedem nur das, was auch schon naturzu-
stindlich das Seine eines jeden unter dem kategorischen Rechtsimperativ ist. Inso-
fern findet eine Bestimmung des Seinen eines Jeden nach formalem Kriterium im
biirgerlichen Zustand statt, womit der Zielpunkt der Vereinigung aller angegeben
ist:

141 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 8, a.E. B S, 73; sinngemiB auch in § 15 B S. 87:
so auch die Kantische Re-Formulierung der dritten Rechtsregel Ulpians (Digesten 1.1.10.1:
W lUris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. ), in
einen Zustand zu treten, in welchem jedem das Seine gesichert wird, Metaphysik der Sitten/
Einteilung der Rechtslehre, B §. 43, 44,

142 Metaphysik der Sitten/ Rechtslehre, § 9, B S. 74.
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w-Mman miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder seinem eigenen Kopfe folgt,
herausgehen und sich mit allen anderen (mit denen in Wechselwirkung‘zu ge{ate11 er
nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem 6ffentlich gesetzlichen a‘uBeren
Zwang unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fiir das Sf.:me an-
erkannt werden soll, gesetzlich bestimmt, und durch hinreichende Macht (lee }1xcllt ('i.le
seinige, sondern eine HuBere ist) zu Teil wird, d.i. er solle vor allen Dingen in einen biir-
gerlichen Zustand treten,*'*?

Der Zusammenhang zwischen individueller Besitzposition und notwendigej‘m .ﬁf-
fentlich-rechtlichen Zustand, oder aber Bestimmung und Sicherung der Freiheits-
verwirklichung eines jeden, hat eine besonders wichtige Implikation. De? Zustand
des offentlichen Rechts im Verhiiltnis zu dem naturzustéindlichen des anatx:echts
senthdlt nicht mehr, oder andere Pflichten der Menschen unter sich, als in. jener.n
gedacht werden konnen; die Materie des Privatrechts ist eben di{eselbe in bef~
den.*'** Das heiBt, daB die Hilfspflicht einem anderen gegeniiber sich schon pri-
vatrechtlich, d. h. in einem fiktiven Naturzustand begriinden konnen lassen muB,
und nicht erst als ,Staatsaufgabe“ oder ,,Allgemeinwohlbestimmung* in von s.ub~
jektiver Freiheit unabgeleiteten Zusammenhiingen aus einer Verfassqng konstruiert
werden darf. Gelingt diese privatrechtliche Begriindung nicht, so ist der. Schiuf
zwingend, daf3 dieser Hilfeleistung, wie sie nach dem BSHG vollege11 wird, we-
der Recht des Bediirftigen noch Pflicht des Vermdgenden zugrundeliegt, so daB ein
staatliches Sozialhilfewesen Unrecht wiire.

Das Gedankenexperiment eines Naturzustands soll argumentativ nicht tiberdehnt
werden. Es ist von Kant lediglich zu Demonstrationszwecken in die Rechtsleh{re
eingetiihrt worden (eine problematische Annahme mit dem heuristischen Ziel, flle
Prinzipien, die im biirgerlichen Zustand wirksam sind, besser darstellen zu kon-
nen). Hervorzuheben sind der Zweck der Eigentumssicherung nach MaB'gabe der
Schutz- und Tauschgerechtigkeit, und der Zweck der Eigentumsregulation nach
Mafgabe der Verteilungsgerechtigkeit. Mit der Sozialhilfe/ Hilffz zum Lebensu.nter‘
halt wird eigentumsregulativ in bestehendes Vermogen iibe}' die Steuerlgst einge-
griffen. Sie miiBte sich aus der Gerechtigkeitsform der Verteilungsgerechtigkeit be-
griinden lassen.

5. SchluBbemerkung zur Méglichkeit des Eigentums
und Vorformulierungen zum Sozialrechtsverhiiltnis

a) Schlufbemerkung

Die vorverstindliche Erklirung des Eigentumsbegriffs — Eigentum ist di?I‘—{err—
schaft der Person iiber Gegenstiinde unter Rechtsgesetzen — ist in ihren Begriffsele-

menten weiter erliutert worden. .
s

143 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 44, B S. 193.
144 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 41 vorletzter Absatz, B S. 156.
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Die Person wurde in der Erkenntnistheorie griindend als freiheitliches Willkiir-
subjekt bestimmt, das in sich ein ethisches Vermdgen aus der Idee der Freiheit und
des Rechts schopft. Konsequenz dieses Personenbegriffs ist, dafl die Grundlage je-
der moglichen positiven Gesetzgebung — und damit jeder geltenden Figentumsver-
fassung — an den Personenbegriff riickgebunden ist, sich an der Person begriindet
und begrenzt. Die Freiheitlichkeit dieses Rechtsbegriffs besteht darin, daf er strikt
dulerlich ist, und die Setzung der Willkiir in die Gegenstindlichkeit nur nach der
duBeren Freiheit anderer formal reguliert. Staatlichkeit ist von der Person abgelei-
tet. Dieser Grundsatz ist Gesetz in den Art. 20 Abs. 2; 1 Abs. 3 GG.

Der Gegenstandsbegriff kann allgemein als alles von der Person Verschiedene
gefaBt werden'®. Dieser Begriff méglicher Eigentumsgegenstiinde ist weit, ver-
triigt aber weder erkenntnistheoretisch noch praktisch-philosophisch eine Eingren-
zung bis auf die, daf}, wenn der Gegenstand rechtlich erfat sein soll, er im inter-
personalen Rechtsverhiiltnis gesetzt, also ein duBerer Gegenstand sein muB. Das
bedeutet fiir sog. ,,innere Gegenstinde“ des Eigentums, wie z. B. Forderungs- oder
geistiges Eigentum, daB sie erklirt oder verkorpert werden, also intersubjektiv ver-
stehbar sein miissen. Der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist als in den §§
I T 1; 4 I BSHG die gesetzlich erklirte Selbstverbindlichkeit des Staates zur Lei-
stung an einen bestimmten Personenkreis, und ist damit formal als moglicher Ge-
genstand des Eigentums erkannt.

Im Begriff der Herrschaft der Person iiber den Gegenstand unter Rechtsgesetzen
wurde Person und Gegenstand in ein Verhiltnis gebracht. Dieses Verhiltnis beruht
auf einer mehrschichtigen Begriindung. Einerseits geht ihm ein Akt der subjekti-
ven Willkiir voraus, in dem sich die Willkiir in den Gegenstand setzt. Dieser Akt
heiBit Erwerb. Andererseits ist dieses Verhiltais als Rechtsverhiltnis gegriindet in
der verwirklichten interpersonalen Vermittlung der duBeren Freiheit des einen mit
der des anderen unter 6ffentlichen positiven Gesetzen. DaB dem rechtlichen Eigen-
tum die aligemeine Vermittiung zugrundeliegt, konnte am Gedankenmodell eines
rechtlichen Besitzes im Ubergang von einem fiktiven Natur- zu einem wirklichen
biirgerlichen Zustand institutioneller Staatlichkeit illustriert werden. Nur im letzte-
ren ist gesicherter Besitz, rechtlich verwirklichtes Eigentum méglich. Eigentum
LS. d. Art. 14 GG setzt also die wirkliche Interpersonalitiit des Staates voraus, und
findet in dieser den Rechtsgrund. Der Gedanke, daf Eigentum gegriindet ist im
Prozefl wirklicher willkiirlicher Gegenstandsformung durch die Subjekte unter ei-
nem Gesetz rechtlicher duBerer Freiheit, dynamisiert die Position bestehenden Ei-
gentums und setzt ihn in den ProzeB sozialer Verdnderungen. Die Achtung vor be-
stehender Eigentlimerberechtigung steht der Vermittlung dieser Berechtigung mit
der duBleren Freiheit anderer gegeniiber — nicht widerspriichlich im Sinne eines Ge-
gensatzes fremder unabgeleiteter Positionen, sondern beide Grundsiitze einheitlich
entwickelt aus demselben Prinzip der notwendig jeder Person beizulegenden #ufe-
ren Freiheit zur berechtigten Teilhabe an der Gegenstindlichkeit.

145 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre § 7,B S. 68.
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Der zweite Teil der Eigentumsbegriindung, der Verwirklichungsmodus im Er-
werb, steht noch aus. Der Erwerb wird unter der Modalkategorie der Wirklichkeit,
der Pflicht und des Pflichtwidrigen, erliutert. Kant selbst hat den Frwerb einlei-
tend-zentral in den §§ 10-17 seiner Privatrechtslehre gefaBt. In diesem Begriff sind
die Voraussetzungen seiner Privatrechtslehre zusammengezogen und werden auf
die Gegenstiinde der Erfahrung, wie z. B. auf den Boden, angewendet.

b) Vorformulierungen zum Sozialrechtsverhdltnis

Die negative Formulierung des Gebots, rechtlich zu handeln, lautet: unterlasse
Handlungen oder Handlungsformen, welche sich gegen die duBere Freiheit eines
anderen ~ vereinigt mit Dir unter einem allgemeinen Gesetz — richten. Mit dieser
»Schadensvermeidungsformel” oder blofem status negativus der einen Person zu
anderen ist der Inhalt des Rechtsbegriffs jedoch noch nicht erschopft. Positiv 146t
sich das Rechtsverhiltnis dahingehend formulieren, daB die Person in der Refle-
xion der Rechtlichkeit des Handelns immer die Méglichkeitsbedingungen einer
verwirklichten duBeren Freiheit des anderen miteinbeziehen und sie affirmativ in
die Vollziige des eigenen Handelns mitzusetzen hat.

Diese negative und positive Wendung des Gebots rechtlichen Handelns ergibt
sich direkt aus dem Begriff des Rechts. Wenn die Freiheit des einen mit der Frei-
heit des anderen den Rechisbedingungen nach unter einem allgemeinen Gesetz soll
vereinigt werden konnen, dann setzt das allemal voraus, dal} der eine dem anderen
in der Totalitit seiner Handlungen immer die Moglichkeit zu einer 4uBeren Freiheit
wird belassen miissen - ,,belassen* heifit primér Nichtschidigung, sekundir Lei-
stung des Daseinsnotwendigen.

Das allgemeine Rechtsverhilinis konkretisiert sich in enger Anlehnung an den
Sprachgebrauch zum Sozialrechtsverhéltnis, wenn es darum geht, die Leistungs-
ptlicht des einen gegeniiber dem anderen aus dem Faktum einer Bediirftigkeit des
anderen heraus zu begriinden. Es ist schon ausgemacht, daB staatliche Leistungsta-
tigkeit im Ubergang vom Privatrecht zum Offentlichen Recht bei Kant nur der Re-
flex der Rechte und Pflichten Privater sein kann. Das geltende Sozialrecht als Teil-
gebiet des besonderen Verwaltungsrechts reflektiert in diesem Sinne nur die I‘Jei—
stungspflichten eines vermégenden Privaten an einen bediirftigen anderen Priva-
ten, um diesem die Moglichkeit des Daseins in Gemeinschaft mit ihm zu geben.

Eine Leistungspflicht bzw. eine Anspruchsberechtigung ist jedoch nur dann in-
diziert, wenn die Moglichkeit des Daseins des anderen eingeschriinkt oder nicht
vorhanden ist. Diese Mangelsituatior_k_ist subjektiv personal zu bestimmen. Sie ist
die subjektive Bedingung, unter der eiﬁ"’éHilfsanspruch erworben werden kann.

Der Hilfsanspruch kann umformuliert werden zu einem Teilhabeanspruch an
Gegenstindlichkeit iiberhaupt, Teilhabe ist Grundvoraussetzung der Freiheitsver-

10 Siichting
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wirklichung, hier treffen sich der status negativus und -positivus aus de
begriff'®.

Bediirftigkeit als Mangel kann punktuell sein — Mangel an Wohnraum
bildung, an Kommunikation — und schon in diesem einen Punkt den Be
aus der Gemeinschaft hebeln, oder sie kann sich umfassend auf alle Lep
che beziehen — wie im Falle desjenigen, der seinen Lebensunterhalt nj
d. h. aus eigener Kraft oder aus eigenen Versorgungsanspriichen decl
Schon in punktueller Bediirftigkeit liegt die Tendenz zum Totalverlust d
lichkeiten, welche die Gemeinschaft der Vermégenden als Freiheitsvery
ungschancen bietet.

L Freiheitsverwirklichung in der Gegenstéindlichkeit —
‘ Erwerb und Gebrauch

1. Einleitung und Darstellungsziel

befallgenell Vorverstindnis ist die Wirklichkeit von Eigentum prisent.
f dar in der gesellschaftlichen Giiterorganisation, im Tausch oder Gii-
im tatséichlichen berechtigten ,In-den-Hiinden-Halten* eigener Gegen-
Gebrauch und Verbrauch der Mittel, kurz, die Wirklichkeit des Eigen-
rechtigung und Verkehr ist alltigliche Erfahrung. Der Erwerb is‘t der
ungsmodus des Eigentums. Erwerb ist die Titigkeit der .I?erson: mit der
ie Gegenstindlichkeit, im weitesten Sinne: Auf alles ihr AuBerliche, zu-
ater einer Idee vereinigter Willen macht, dafb der Gegenstand der ihre
ser Titigkeit wird der vorpositive Eigentumsbegriff, der sich in intelli-
mmungen verliert®, mit der Materialitit (Wirklichkeit) verbunden'.

In dem Mangel an Teilhabe einer Person mit der Tendenz, daf} diese
der Gemeinschaft herausfiillt und in dieser Welt der Gegenstinde, deren
on und Konsumtion keinen Platz mehr erhilt, liegt ein Defizit, welches i
verhiltnis auf Ausgleich dringt, dhnlich wie eine deliktische Handlung;
Leistung ohne Rechtsgrund eine fehlerhafte Zuordnung erzeugt, welche

ese spezielle Funktion des Erwerbsakts ist Untersuchungsgegenstand
lung erfordert.

it'els. In Frage steht die Wirkung, daB eine Person durch Erwerb eines
es alle anderen Personen mit Rechtszwang daran hindern kann, diesen
d fiir sich zu beanspruchen. Wie ist diese Wirkung des Erwerbs unter
griffen zu denken moglich 22

Im Sozialhilferecht sollen die Giiter und die Lasten dieser Umverteilu;
keit vom Vermogenden zum Bediirftigen hin gerecht (iustitia distributiv
werden. Grundsitzlich wird die Verteilung der Giiter in einer freiheitlich
schaft vom Markt vorgenommen durch privatautonomes Zusammentr
Angebot und Nachfrage. Das Sozialhilferecht korrigiert die Problem
Randbereiche einer marktgesteuerten gesellschaftlichen Verteilungstitig
greift man das Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage, also de
lichen Giiterverkehr, in seiner ungeformten und ungesteuerten Form
.Manchesterkapitalismus® ~ als blofien NaturprozeB, nicht aus Freihei
aus Bediirfnis, Trieb und Leidenschaft, so liegt im Sozialhilferecht ei
Emanzipation des Menschen von den in ihm angelegten Naturgewalte
werbstriebs und anderen Lebenszufilligkeiten und -risiken, welche:ih
Markt des Giiterverkehrs und damit in einer biirgerlichen Gesellschaft de
subjekte aus seinem Dasein zu dringen drohen (wie z. B. Arbeitslos
Krankheit). ‘

Der Rechtsbegriff und somit der Sozialrechtsbegriff sind gleichgiiltig
den Gliicksvorstellungen der Personen, welche Lebensperspektive sie
und in welchen Gegenstinden sie ihre Befriedigung suchen. Das Recht i
gegeniiber den Trieben und den Leidenschaften, und es erdtfnet in al
Teilordnungen die gesamte Dynamik menschlicher Organisation von Ge
lichkeit nach Begehr und Belieben unter einem allgemeinen Gesetz d
mit allen anderen Personen. Diese Toleranz begriindet das im Privateigen
dierte offene System der Arbeitsteilung, Produktion und Konsumtion zut
gung menschlicher Bediirfnisse. Die Grundfigur dieser Bewegungen
werb.

i der Wirklichkeit erfordert eine erkenntnistheoretische Grundlegung.
ategorie der Wirklichkeit bekommt bei Kant eine eigene Wendung ge-
aditionell-vorkantischen Wirklichkeitsbegriff. Gegen diesen ist Wirk-
t zu verstehen als vom Subjekt geldste, gleichsam diesem fremde Ob-
ondern ist das Ergebnis der Wahrnehmung von etwas Gegebenem und
tischen Leistung formalen Erkenntnisvermdgens a priori — mithin eine
wirkte Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang steht die Wirklichkeit
in menschlicher Handlung®. In der praktischen Philosophie iibersetzt
;eﬂgrkiff der Freiheit in den der Pflicht. Die Freiheit der Willkiir verwirk-
der Maxime einer Handlung, die mit dem kategorischen Imperativ ver-
ie Idee eines freiheitlichen duleren Rechtsverhiltnisses verwirklicht
et mit dem kategorischen Rechtsimperativ iibereinstimmenden dufieren
Diese Handlung heiBt Rechtspflicht, sie steht unter der Notwendigkeit
hen Gesetzes.

Metaphysik der Sitten/Rechtslehre; B S. 76.

i unterscheiden ist die Frage, warum der Erwerb fir die Freiheitsverwirklichung
der Gegenstindlichkeit notwendig ist. Diese Frage wird in B, V. 3. ,,Die Not-
s Erwerbs und des Eigentums — AusschluB einer eigenturnslosen Gesellschaft™
0 e

klichkeit der reinen praktischen Vernunft im moralischen Gesetz s. Heidegger,
m Wesen menschlicher Freiheit-Einleitung in die Philosophie®, Gesamtausgabe

16 Haverkate,Gorg: Rechtsfragen des Leistungsstaats®, Tiibingen 1983, S..56 1984, Bd. 31, S. 278.
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wirklichung, hier treffen sich der s i i
, s er status negativus und -positivus aus C
Nl p $ aus dem Rechts-
b'll?edurftlgkelt als Mangel kann punktuell sein — Mangel an Wohnraum, an Aus
. 0 . . ’ o
i (LCllng,Gan Kommunikation — und schon in diesem einen Punkt den Bedlirftigen
aus g e ” . o M >
;;}s bcx" ;memscbaft hebeln, oder sie kann sich umfassend auf alle Lebensberei-
y eh ezichen — wie im Falle desjenigen, der seinen Lebensunterhalt nicht selbst
S.mh. aus eigener Kraft oder aus eigenen Versorgungsanspriichen decken kann.
I'Lhin‘ in punktueller Bediirftigkeit liegt die Tendenz zum Totalverlust der Mog-
Ichkelten, welche die Gemeinsche ‘mé i 7 h
schaft der Vermégenden als Freiheits irkli
| s theitsverwirklich-
ungschancen bietet. releh

| InG dem .Mange.l an Teilhabe einer Person mit der Tendenz, daB diese Person aus
der ememschat.t herausfillt und in dieser Welt der Gegenstinde, deren Produkti-
on uild Ifonsthon keinen Platz mehr erhilt, liegt ein Defizit, welches im Rechts-
\I:el.htdltms ﬁuf Ausgleich dréingt, dhnlich wie eine deliktische Handlung oder eine
eistung ohne Rechtsgrund eine fehlerhaft (
‘ S e Zuordnung erzeugt, wele i-
lung erfordert. i g velche Umvertt

‘Im Sozialhilferecht sollen die Giiter und die Lasten dieser Umverteilungstitig-
keit vom Vermdgenden zum Bediirftigen hin gerecht (iustitia distributiva) ze;teﬁt
werd?:n. Grundsétzlich wird die Verteilung der Giiter in einer freiheitlichen Gesell-
schaft vom Markt vorgenommen durch privatautonomes Zusammentreffen ‘von
Angebot 'und Nachfrage. Das Sozialhilferecht korrigiert die Problemlagen der
Rar.lc‘lberelche einer marktgesteuerten gesellschaftlichen Verteilungstéitigk%:it Be-
grfalft ma.rll das Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage, alss den meﬁsch«
lichen Guterverlseh‘r, in seiner ungeformten und ungesteuerten Form — bildlich
,,Manchest‘erkapltahsnms“ — als bloBen NaturprozeB, nicht aus Freiheit, sondern
aus Be.diirfnis, Trieb und Leidenschaft, so liegt im Sozialhilferecht ein’ :["eil der
}:manmpatlon des Menschen von den in ihm angelegten Naturgewalten des Er-
werbstriebs und anderen Lebenszufilligkeiten und -risiken, welche ihn auskdel
Mgljkt des Gtiterverkehrs und damit in einer bitrgerlichen G;asellscha(’t der 1\\/12111(:-1
;{u{ dj;l:}tleelta)us seinem Dasein zu dringen drohen (wie z. B. Arbeitslosigkeit und

Der Rechtsbegriff und somit der Sozialrechtsbegriff sind gleichgiiltig gegeniiber
den .Gliicksvorstellungen der Personen, welche Lebenspel':pektise qizgvi"fol €
und in welchen Gegenstinden sie ihre Befriedigung suchen. Das Reciu ist tolel%mr:
gefgeniiber den Trieben und den Leidenschaften, und es erdffﬁet in all;an seir:en
'l'"ellorc.immgen die gesamte Dynamik menschlicher Organisation von Ge en\st;ind
llC:thl[ nach Begehr und Belieben unter einem allgemeinen Gesetz de% Frei‘h ;
nyt allen‘ anderen Personen. Diese Toleranz begriindet das im Pri\:ateigentum fuenl-
(cjlerie offene System der Arbeitsteilung, Produktion und Konsumtion zur Befriedi-
;Lfl:rrlg menschlicher Bediirfnisse. Die Grundfigur dieser Bewegungen ist der Fi-
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1i1. Freiheitsverwirklichung in der Gegenstiindlichkeit -
Erwerb und Gebrauch

1. Einleitung und Darstellungsziel

Dem unbefangenen Vorverstdndnis ist die Wirklichkeit von Eigentum prisent.
Es stellt sich dar in der gesellschaftlichen Giiterorganisation, im Tausch oder G-
terverkehr, im tatséchlichen berechtigten ,In-den-Hinden-Halten® eigener Gegen-
stinde, im Gebrauch und Verbrauch der Mittel, kurz, die Wirklichkeit des Eigen-
tums in Berechtigung und Verkehr ist alltdgliche Erfahrung. Der Erwerb ist der
Verwirklichungsmodus des Eigentums. Erwerb ist die Tatigkeit der Person, mit der
diese auf die Gegenstindlichkeit, im weitesten Sinne: Auf alles ihr AuBerliche, zu-
greift und unter einer Idee vereinigter Willen macht, daf der Gegenstand der ihre
wird. In dieser Titigkeit wird der vorpositive Eigentumsbegriff, der sich in intelli-
gibelen Bestimmungen ,,verliert”, mit der Materialitdt (Wirklichkeit) verbunden'.

Allein diese spezielle Funktion des Erwerbsakts ist Untersuchungsgegenstand
dieses Kapitels. In Frage steht die Wirkung, da eine Person durch Erwerb eines
Gegenstandes alle anderen Personen mit Rechtszwang daran hindern kann, diesen
Gegenstand fiir sich zu beanspruchen. Wie ist diese Wirkung des Erwerbs unter
Rechisbegriffen zu denken moglich??

Der Begriff der Wirklichkeit erfordert eine erkenntnistheoretische Grundlegung.
Die Modalkategorie der Wirklichkeit bekommt bei Kant eine eigene Wendung ge-
gen einen traditionell-vorkantischen Wirklichkeitsbegriff. Gegen diesen ist Wirk-
lichkeit nicht zu verstehen als vom Subjekt geldste, gleichsam diesem fremde Ob-
jektivitit, sondern ist das Ergebnis der Wahrnehmung von etwas Gegebenem und
der synthetischen Leistung formalen Erkenntnisvermdgens a prioti — mithin eine
subjektsgewirkte Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang steht die Wirklichkeit
der Freiheit in menschlicher Handlung®. In der praktischen Philosophie tibersetzt
Kant den Begriff der Freiheit in den der Pflicht. Die Freiheit der Willkiir verwirk-
licht sich in der Maxime einer Handlung, die mit dem kategorischen Imperativ ver-
einbar ist. Die Idee eines freiheitlichen duBeren Rechtsverhiltnisses verwirklicht
sich in einer mit dem kategorischen Rechtsimperativ iibereinstimmenden dufieren
Handlung. Diese Handlung heiBt Rechtspflicht, sie steht unter der Notwendigkeit

des praktischen Gesetzes.

1 Vgl § 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre; B S. 76.

2 Davon zu unterscheiden ist die Frage, warum der Erwerb fiir die Freiheitsverwirklichung
der Person in der Gegenstiindlichkeit notwendig ist. Diese Frage wird in B. IV. 3., Die Not-
wendigkeit des Erwerbs und des Eigentums “*Ausschlub einer eigentumslosen Gesellschaft®
behandelt.

3 Zur Wirklichkeit der reinen praktischen Vernunft im moralischen Gesetz s. Heidegger,
Martin: ,.Vom Wesen menschlicher Freiheit-Einleitung in die Philosophie”, Gesamtausgabe
Frankfurt/M.1984, Bd. 31, S. 278.
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wirklichung, hier treffen sich der status negativus und -positivus aus dem Rechts-
begriff'*°,

Bediirftigkeit als Mangel kann punkituell sein — Mange! an Wohnraum, an Aus-
bildung, an Kommunikation - und schon in diesem einen Punkt den Bediirftigen
aus der Gemeinschaft hebeln, oder sie kann sich umfassend auf alle Lebensberei-
che beziehen — wie im Falle desjenigen, der seinen Lebensunterhalt nicht selbst,
d. h. aus eigener Kraft oder aus eigenen Versorgungsanspriichen decken kann,
Schon in punktueller Bediirftigkeit liegt die Tendenz zum Totalverlust der Mog-
lichkeiten, welche die Gemeinschaft der Vermdgenden als Freiheitsverwirklich-
ungschancen bietet.

In dem Mangel an Teilhabe einer Person mit der Tendenz, dafl diese Person aus
der Gemeinschaft herausfillt und in dieser Welt der Gegenstinde, deren Produkti-
on und Konsumtion keinen Platz mehr erhilt, liegt ein Defizit, welches im Rechts-
verhiiltnis auf Ausgleich driingt, ‘dhnlich wie eine deliktische Handlung oder eine
Leistung ohne Rechtsgrund eine fehlerhafte Zuordnung erzeugt, welche Umvertei-
lung erfordert.

Im Sozialhilferecht sollen die Giiter und die Lasten dieser Umverteilungstitig-
keit vom Vermégenden zum Bediirftigen hin gerecht (iustitia distributiva) verteilt
werden. Grundsiitzlich wird die Verteilung der Giiter in einer freiheitlichen Gesell-
schaft vom Markt vorgenommen durch privatautonomes Zusammentreffen von
Angebot und Nachfrage. Das Sozialhilferecht korrigiert die Problemlagen der
Randbereiche einer marktgesteuerten gesellschaftlichen Verteilungstitigkeit. Be-
greift man das Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage, also den mensch-
lichen Giiterverkehr, in seiner ungeformten und ungesteuerten Form - bildlich
»Manchesterkapitalismus® ~ als blofien NaturprozeB, nicht aus Freiheit, sondern
aus Bedirfnis, Trieb und Leidenschaft, so liegt im Sozialhilferecht ein Teil der
Emanzipation des Menschen von den in ihm angelegten Naturgewalten des Er-
werbstriebs und anderen Lebenszufilligkeiten und -risiken, welche ihn aus dem
Markt des Giiterverkehrs und damit in einer biirgerlichen Gesellschaft der Markt-
subjekte aus seinem Dasein zu dringen drohen (wie z. B. Arbeitslosigkeit und
Krankheit).

Der Rechtsbegriff und somit der Sozialrechtsbegriff sind gleichgiiltig gegeniiber
den Gliicksvorstellungen der Personen, welche Lebensperspektive sie verfolgen
und in welchen Gegenstinden sie ihre Befriedigung suchen. Das Recht ist tolerant
gegeniiber den Trieben und den Leidenschaften, und es eroffnet in allen seinen
Teilordnungen die gesamte Dynamik menschlicher Organisation von Gegenstind-
lichkeit nach Begehr und Belieben unter einem allgemeinen Gesetz der Freiheit
mit allen anderen Personen. Diese Toleranz begriindet das im Privateigentum fun-
dierte offene System der Arbeitsteilung, Produktion und Konsumtion zur Befriedi-

gung menschlicher Bediirfnisse. Die Grundfigur dieser Bewegungen ist der Er-
werb.

146 Haverkate,Gorg: »Rechtsfragen des Leistungsstaats®, Tiibingen 1983, S. 5ff.
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IiL Freiheitsverwirklichung in der Gegenstiindlichkeit —
Erwerb und Gebrauch

1. Einleitung und Darstellungsziel

Dem unbefangenen Vorverstindnis ist die Wirklichkeit von Eigentum prisent.
Es stellt sich dar in der gesellschaftlichen Giiterorganisation, im Tausch oder Gii-
terverkehr, im tatséchlichen berechtigten ,.In-den-Hénden-Halten® eigener Gegen-
stinde, im Gebrauch und Verbrauch der Mittel, kurz, die Wirklichkeit des Eigen-
tums in Berechtigung und Verkehr ist alltidgliche Erfahrung. Der Erwerb ist der
Verwirklichungsmodus des Eigentums. Erwerb ist die Titigkeit der Person, mit der
diese auf die Gegenstiindlichkeit, im weitesten Sinne: Auf alles ihr AuBerliche,.zu—
greift und unter einer Idee vereinigter Willen macht, daB der Gegenstand df:r lhl:e
wird. In dieser Titigkeit wird der vorpositive Eigentumsbegriff, der sich in mtellh—
gibelen Bestimmungen ,,verliert”, mit der Materialitit (Wirklichkeit) verbunden®.

Allein diese spezielle Funktion des Erwerbsakts ist Untersuchungsgegenstand
dieses Kapitels. In Frage steht die Wirkung, dafl eine Person durch Erwerb @nes
Gegenstandes alle anderen Personen mit Rechtszwang daran hindern kann, diesen
Gegenstand fiir sich zu beanspruchen. Wie ist diese Wirkung des Erwerbs unter
Rechtsbegriffen zu denken méglich??

Der Begriff der Wirklichkeit erfordert eine erkenntnistheoretische Grundlegung.
Die Modalkategorie der Wirklichkeit bekommt bei Kant eine eigene Wendung‘ge—
gen einen traditionell-vorkantischen Wirklichkeitsbegriff. Gegen diesen ist Wirk-
lichkeit nicht zu verstehen als vom Subjekt geldste, gleichsam diesem fremde Ob-
jektivitéit, sondern ist das Ergebnis der Wahrnehmung von etwas Gegebt;ngm L{ﬂd
der synthetischen Leistung formalen Erkenntnisvermégens a priori — mxthm eine
subjektsgewirkte Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang steht die Wirklichkeit
der Freiheit in menschlicher Handlung®. In der praktischen Philosophic {ibersetzt
Kant den Begriff der Freiheit in den der Pflicht. Die Freiheit der Willkiir verwirk-
licht sich in der Maxime einer Handlung, die mit dem kategorischen Imperativ ver-
einbar ist. Die Idee eines freiheitlichen iufieren Rechtsverhiltnisses verwirklicht
sich in einer mit dem kategorischen Rechtsimperativ iibereinstimmenden duBeren
Handlung. Diese Handlung heift Rechtspflicht, sie steht unter der Notwendigkeit
des praktischen Gesetzes.

P Vegl. § 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre; B S. 76.

2 Davon zu unterscheiden ist die Frage, warum der Erwerb fiir die Freiheitsverwirkllichung
der Person in der Gegenstindlichkeit notwendig ist. Diese Frage wird in B. IV. 3., Die th‘-‘
wendigkeit des Erwerbs und des Eigentums -¥Agisschluf einer eigentumslosen Gesellschalft
behandelt.

3 Zur Wirklichkeit der reinen praktischen Vernunft im moralischen Gesetz s, Heidegger,
Martin: ,,Vom Wesen menschlicher Freiheit-Einleitung in die Philosophie”, Gesamtausgabe
Frankfurt/M.1984, Bd. 31, S. 278.
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