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wirklichung, hier treffen sich der status negativus und -positivus aus dem Rechts-
begriff'*®,

Bediirftigkeit als Mangel kann punktuell sein — Mangel an Wohnraum, an Aus-
bildung, an Kommunikation — und schon in diesem einen Punkt den Bediirftigen
aus der Gemeinschaft hebeln, oder sie kann sich umfassend auf alle Lebensberei-
che beziehen — wie im Falle desjenigen, der seinen Lebensunterhalt nicht selbst,
d. h. aus eigener Kraft oder aus eigenen Versorgungsanspriichen decken kann.
Schon in punktueller Bediirftigkeit liegt die Tendenz zum Totalverlust der Mog-
lichkeiten, welche die Gemeinschaft der Vermogenden als Freiheitsverwirklich-
ungschancen bietet.

In dem Mangel an Teilhabe einer Person mit der Tendenz, daf} diese Person aus
der Gemeinschaft herausfillt und in dieser Welt der Gegenstidnde, deren Produkti-
on und Konsumtion keinen Platz mehr erhilt, liegt ein Defizit, welches im Rechts-
verhiltnis auf Ausgleich dringt, dhnlich wie eine deliktische Handlung oder eine
Leistung ohne Rechtsgrund eine fehlerhafte Zuordnung erzeugt, welche Umvertei-
lung erfordert.

[m Sozialhilferecht sollen die Giiter und die Lasten dieser Umverteilungstiitig-
keit vom Vermégenden zum Bediirftigen hin gerecht (iustitia distributiva) verteilt
werden. Grundsitzlich wird die Verteilung der Gilter in einer freiheitlichen Gesell-
schaft vom Markt vorgenommen durch privatautonomes Zusammentreffen von
Angebot und Nachfrage. Das Sozialhilferecht korrigiert die Problemlagen der
Randbereiche einer marktgesteuerten gesellschaftlichen Verteilungstitigkeit. Be-
greift man das Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage, also den mensch-
lichen Giiterverkehr, in seiner ungeformten und ungesteuerten Form — bildlich
~Manchesterkapitalismus“ — als blofen Naturprozefl, nicht aus Freiheit, sondern
aus Bediirfnis, Trieb und Leidenschaft, so liegt im Sozialhilferecht ein Teil der
Emanzipation des Menschen von den in ihm angelegten Naturgewalten des Er-
werbstriebs und anderen Lebenszufiilligkeiten und -risiken, welche ihn aus dem
Markt des Giiterverkehrs und damit in einer biirgerlichen Gesellschaft der Markt-
subjekte aus seinem Dasein zu driingen drohen (wie z. B. Arbeitslosigkeit und
Krankheit).

Der Rechisbegriff und somit der Sozialrechtsbegriff sind gleichgliltig gegeniiber
den Gliicksvorstellungen der Personen, welche Lebensperspektive sie verfolgen
und in welchen Gegenstinden sie ihre Befriedigung suchen. Das Recht ist tolerant
gegeniiber den Trieben und den Leidenschaften, und es eroffnet in allen seinen
Teilordnungen die gesamte Dynamik menschlicher Organisation von Gegenstind-
lichkeit nach Begehr und Belieben unter einem allgemeinen Gesetz der Freiheit
mit allen anderen Personen. Diese Toleranz begriindet das im Privateigentum fun-
dierte offene System der Arbeitsteilung, Produktion und Konsumtion zur Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse. Die Grundfigur dieser Bewegungen ist der Er-
werb.

146 Haverkate,Gorg: ,Rechtsfragen des Leistungsstaats™, Tibingen 1983, S, 5ff.
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IT1. Freiheitsverwirklichung in der Gegenstindlichkeit —
Erwerb und Gebrauch

1. Einleitung und Darstellungsziel

Dem unbefangenen Vorverstdndnis ist die Wirklichkeit von Eigentum prisent.
Es stellt sich dar in der gesellschaftlichen Giiterorganisation, im Tausch oder Gii-
terverkehr, im tatsdchlichen berechtigten ,.In-den-Hinden-Halten eigener Gegen-
stinde, im Gebrauch und Verbrauch der Mittel, kurz, die Wirklichkeit des Eigen-
tums in Berechtigung und Verkehr ist alltigliche Erfahrung. Der Erwerb ist der
Verwirklichungsmodus des Eigentums. Erwerb ist die Titigkeit der Person, mit der
diese auf die Gegenstindlichkeit, im weitesten Sinne: Auf alles ihr AuBerliche, zu-
greift und unter einer Idee vereinigter Willen macht, da8 der Gegenstand der ihre
wird. In dieser Titigkeit wird der vorpositive Eigentumsbegrift, der sich in intelli-
gibelen Bestimmungen ,,verliert, mit der Materialitit (Wirklichkeit) verbunden'.

Allein diese spezielle Funktion des Erwerbsakts ist Untersuchungsgegenstand
dieses Kapitels. In Frage steht die Wirkung, daB eine Person durch Erwerb eines
Gegenstandes alle anderen Personen mit Rechtszwang daran hindern kann, diesen
Gegenstand fiir sich zu beanspruchen. Wie ist diese Wirkung des Erwerbs unter
Rechtsbegriffen zu denken moglich??

Der Begriff der Wirklichkeit erfordert eine erkenntnistheoretische Grundlegung.
Die Modalkategorie der Wirklichkeit bekommt bei Kant eine eigene Wendung ge-
gen einen traditionell-vorkantischen Wirklichkeitsbegriff. Gegen diesen ist Wirk-
lichkeit nicht zu verstehen als vom Subjekt geldste, gleichsam diesem fremde Ob-
jektivitit, sondern ist das Ergebnis der Wahrnehmung von etwas Gegebenem und
der synthetischen Leistung formalen Erkenntnisvermdgens a priori — mithin eine
subjektsgewirkte Wirklichkeit. In diesem Zusammenhang steht die Wirklichkeit
der Freiheit in menschlicher Handlung®. In der praktischen Philosophie tibersetzt
Kant den Begriff der Freiheit in den der Pflicht. Die Freiheit der Willkiir verwirk-
licht sich in der Maxime einer Handlung, die mit dem kategorischen Imperativ ver-
einbar ist. Die Idee eines freiheitlichen duBeren Rechtsverhiltnisses verwirklicht
sich in einer mit dem kategorischen Rechtsimperativ iibereinstimmenden duBeren
Handlung. Diese Handlung heifit Rechtspflicht, sie steht unter der Notwendigkeit
des praktischen Gesetzes.

! Vgl § 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre; B S. 76.
* Davon zu unterscheiden ist die Frage, warum der Erwerb fiir die Freiheitsverwirklichung
der Person in der Gegenstilndlichkeit notwendig ist. Diese Frage wird in B. IV. 3. ,,Die Not-
wendigkeit des Erwerbs und des Eigentums ~AusschluB einer eigenturnslosen Gesellschaft®
behandelt. *

3 Zur Wirklichkeit der reinen praktischen Vernunft im moralischen Gesetz s. Heidegger,
Martin: ,,Vom Wesen menschlicher Freiheit-Einleitung in die Philosophie*, Gesamtausgabe
Frankfurt/M.1984, Bd. 31, S. 278.
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. Der Erwerb als Akt der Besitznahme ist eine HuBere Handlung. Hier ist die An.
eignung der Gegenstand der Vorstellung, der durch die Willkiir gesetzt wird upg
handelnd hervorgebracht werden soll. Der Erwerb ist ein Handlungsfaktum dag
unter der Idee der Freiheit und des Rechts steht. Es sind grob zu unterscheide; der
urspriingliche und der abgeleitete Erwerb. In diese Typologie ist der Erwerb des
Gegenstands »Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt einzuordnen.

In Anwendung der Ermdglichungsbegriffe von Eigentum ist der Rechtsgrund
und der Vernunfistitel des Erwerbs aufzuweisen. Erst durch die Riickfithrung ayf
die Idee einer vereinigten Willkiir a priori ist es méglich, den Erwerbsakt mit der
Verbindlichkeit aller anderen, sich des Gebrauchs des erworbenen Gegenstands zy
enthalten, zusammenzusetzen, also die Absolutheit des Eigentumsrechts zu he.
griinden. Der Erwerbsakt ist rechtlich, wenn er mit der duBeren Freiheit anderey
unter einem allgemeinen Gesetz der Freiheit und des Rechts einhergeht, er begriin.
d.et nur im Verhiltnis verwirklichter vermittelter Interpersonalitiit rechtlichen Be.
sitz. und Eigentum.

Der Wirklichkeit der Eigentumsverhiltnisse hat Kant kaum Aufmerksamkeit ge-

schenkt, Die Erscheinungsformen einer entwickelten biirgerlichen Tauschgesel]-

schaft, im positiven Sinne als die einer naturformende Krifte freisetzenden Pro-

duktionsgemeinschaft, im negativen Sinne als die Verelendungstendenzen beglin-

stigende Kapitalansammlungsméglichkeit fiir einige Wirtschaftssubjekte, wurden
erst augenfillig in der entfesselten Dynamik gesellschaftlicher Bediirfnisse, gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung und Vermégenssammlung mit der Industrialisierung der
Produktion im 19. Jahrhundert. Den ProzeB dynamisierter Bediirfnisse, mechanj:
sierter Arbeit und daraus resultierender sozialer Scherung zwischen Arm und
Reich hat Hegel in den §§ 189-208 seiner »Grundlinien der Philosophie des
Rechis* beobachtet und als Charakter der biirgerlichen Gesellschaft interpretiert.
Seine Interpretation ist heute noch aussagekriftig und ist als Ergéinzung der (ber-
legungen Kants hier aufzunehmen. Hegel stellt anschaulich die Instabilitit des
Prinzips unregulierter Gegenstandsteilhabe dar, wie dieses zu Gunsten einiger und
zu Lasten anderer in der biigerlichen Gesellschaft wirken kann. Diese Gedanken-
fiihrung Hegels leitet tiber in die Notwendigkeit der Eigentumsregulation.

2. Die Modalkategorie der Wirklichkeit . ..

a)...inder theoretischen Philosophie . . .
»Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusammen-
hingt, ist wirklich.«*

Ausgangspunkt ist die erkenntnistheoretische Modalkategorie der Wirklichkeit,
Der Begriff der Wirklichkeit ist immer zusammenzudenken mit den Erfahrungs-

# Kritik der reinen Vernunft, B S. 266: S. 270 a.E.: Empfindung ist die Materie der Erfah-
rung.
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moglichkeiten erkennender Subjektivitit. Aullerhalb dieser Méglichkeiten existiert
keine Wirklichkeit fiir das Subjekt. Zu unterscheiden sind die formalen (Méglich-
keits-)Bedingungen der Erfahrung, die reinen Verstandesbegriffe, und die materia-
len Bedingungen der Erfahrung, das vom intelligibelen Subjekt Unterschiedene,
diesem Entgegenstehende.

Materiale Bedingung der Erfahrung ist der gegenstindliche Inhalt, auf welchen
die Wahrnehmung und das Denken in ihren formalen Strukturen a priori sich be-
ziehen. Der Zusammenhang mit dem Denken des Inhalts wird durch die Wahrneh-
mung hergestellt:

we - - die Wahrnehmung aber, die den Stoft zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter
der Wirklichkeit."?

Die Wirklichkeit eines Gegenstands ist dessen Dasein fiir das erkennende Sub-
jekt. Das setzt allemal die formale Denkméglichkeit des Begriffs dieses Gegen-
stands voraus. Dem méglichen Begriff des Gegenstands wird in der Kategorie der
Wirklichkeit zusitzlich zu seiner formalen Moglichkeit sein Vorhandensein in der
Vorstellung des Subjekts als wahrgenommene Gegenstindlichkeit hinzugetan.

»Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin
Empfindung, deren man sich bewuBt ist, zwar nicht unmittelbar, von dem Gegenstande
selbst, dessen Dasein erkannt werden soll, aber doch Zusammenhang desselben mit ir-
gendeiner wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der Erfahrung, welche alle
reale Verkaiipfung in einer Erfahrung tiberhaupt darlegen.<

Die Wirklichkeit eines Gegenstands kann also durch aktuelle Wahrnehmung be-
legt werden, oder aber ,,nach den Analogien der Erfahrung® durch Verkniipfung
vorhandener BewuBtseinsinhalte erschlossen werden.

Wirklichkeit ist das Resultat eines Wirkungszusammenhangs zwischen Subjekt
und Gegenstand, die synthetische Einheit von etwas Gegenstindlichem, darauf be-
zogener Wahrnehmung und verstandesmiBiger Kategorialisierung des Wahrge-
nommenen. Der Gegenstand ist nur wirklich als Gegenstand meiner Vorstellung.

»lch kann (...) duBere Gegenstiinde nicht wahrnehmen, sondern nur aus meiner inneren

Wahrnehmung auf ihr Dasein schlieBen, indem ich diese als die Wirkung ansehe, wozu
etwas AuBeres die nichste Ursache ist.*”

Der wirkliche Gegenstand ist immer nur als Wirkung zu erkennen, ohne daB
tiber den wirkenden Gegenstand, die zugrundeliegende Ursache, das ,,Ding an
sich®, erkennender Aufschluf méglich wire.

3 Kiritik der reinen Vernunft, B S. 273,

¢ Kritik der reinen Vernunft B S.272.

7 Kritik der reinen Vernunft A S, 368 — diez%r Zusammenhang, daB der duBere Gegenstand
kein unmittelbar ,,an sich* wahrgenommener, sondern ein aus der inneren Wahrnehmung er-
schlossener ist, ergibt den ersten Grundsatz des transzendentalen Idealismus kantischer Pri-

gung.
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Diese Grundbestimmung faBt Heidegger mit Kant zusammen:

»Wirklichkeit begreift Kant als Zusammenhang mit dem, was uns ein Reales, Sachha]
ges zeigt: mit der Empfindung. Nur indem das Vorstellen sich an dus hillt, was in deg
zweiten Gruppe der Grundsiitze iiber den Gegenstand gesagt ist, kann iiber dessen Wiy
lichkeit entschieden werden.*

Die Kategorie der Wirklichkeit behauptet gegeniiber der Kategorie der Mboglich.
keit einen eigenstindigen Zusammenhang im Erkenntnisproze8.

+Die bisherige rationale Metaphysik dagegen faf3t Wirklichkeit aur als Ergdnzung dey

Méglichkeit im Sinne der Deutbarkeit: existentia als complementum possibilitatis. Dg.

mit ist aber noch nichts iiber die Wirklichkeit selbst ausgemacht, Was rein verstandesme.

Big zum Mdglichen noch hinzugedacht werden kénnte, das ist nur das Unmégliche, aber
nicht das Wirkliche, :
Der Begriff der Wirklichkeit ist dabei zu unterscheiden von dem Begriff de¢
Realitiit. Realitiit ist das der Wirklichkeit Zugrundeliegende, die Ursache, die ayf
das Wahrnehmungsvermogen wirkt. '
»Was Wirklichkeit heiBt, erfiillt und bewdihrt sich uns nur im Verhiltnis des Vorstellens
zur Begegnung eines Realen der Empfindung. Hier sind wir an dem Punkt, von dem die
Mifideutung des Realititsbegriffs ausgeht. Weil das Reale, und zwar als Gegebenes, al-
lein die Wirklichkeit eines Gegenstands bewiihrt, hat man — zu Unrecht — Realitit mit
Wirklichkeit gleichgesetzt. Realitdt aber ist nur die Bedingung fiir die Gegebenheit eines
Wirklichen, jedoch nicht schon die Wirklichkeit des Wirklichen,*®

Diese Interpretation erhellt, daB Wirklichkeit nur im Zusammenhang mit Erfah-
rung zu denken ist und in dieser den Inhalt hergibt. Begriffe der praktischen Philo
sophie griinden in der Idee der Freiheit, und haben selbst kein gegenstindliches
Dasein. Eigentum als Rechtsbegriff ist theoretisch und wverliert” sich im Intelligi-
belen’. Was als HBigentum® offenbar wird, sind dessen Funktionen: Z.B. Ge- und
Verbrauch, Nutzung, Formierung von Gegenstindlichkeit im weitesten Sinne, Ei-
gentum ist der rechtliche Erméglichungsbegriff fiir eine rechtliche Erwerbsge-
meinschaft a priori, hat in dieser Erwerbstitigkeit seine eigene Realitit, als dieser
immanente Erlaubnis zum Tun. Es ist selbst nicht am Gegenstand erfahrbar, son-

8 Heidegger, Martin: ,,Die Frage nach dem Ding - Zu Kants Lehre von den transzendenta-
len Grundsitzen®, Freiburger Vorlesungen WS 35/36, Gesamtausgabe Frankfurt/M. 1984
Bd. 41, S. 241/242. Vor allem der letzte Satz spiegelt die Unterscheidung in den Gegenstand
der Empfindung und den Gegenstand-an-sich.

¢ Wie Kant es im § 6 a. E., Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 67, ausdriickt: “Es
darf auch niemanden befremden, daf3 die theoretischen Prinzipien des Mein und Dein sich im
Intelligibelen verlieren und kein erweitertes Erkenntnis vorstellen; weil der Begriff der Frei-
heit, auf dem sie beruhen, keiner theoretischen Deduktion seiner Moglichkeit fihig ist und
nur aus dem praktischen Gesetze der Vernunft (dem kategorischen Imperativ), als einem Fak-
tum derselben, geschlossen werden kann.". Die theoretischen Prinzipien des Mein und Dein
sind das Wesen, d. h. die innere Ermbglichung von Eigentum, welches nur aus einer transzen-
dentalen Idee der Freiheit gedacht werden kann.
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dern begriftlich ein innerer Gegenstand, ist als solcher deduzierbar und als prakti-
e . M . e . N
cher Begriff menschliche Praxis tiberhaupt erst ermdglichend.

b) ... und in der praktischen Philosophie

Die Kategorien der Modalitiit als ,,Kategorien der Freiheit” setzen das mensch-

liche Willkiirvermégen ins Verhiltnis zur praktischen Gesetzlichkeit der Ver['lunft
im kategorischen Imperativ. Die Modalkategorie der Wirklichkeli(t) wird pl“d'ktlSCh—
philosophisch lbersetzt in ,,Die Pflicht und das Pflichtwidrige*™". Der Pflichtbe-

oriff bei Kant ist vielschichtig und hier nicht in allen Facetten zu beleuchten. Ein-
'lieitend in seine Metaphysik definiert er:
JPflicht ist diejenige Handlung, zu der man verbunden ist. Sie ist also die Materie der
Verbindlichkeit,. . !

Zur Erinnerung: Im erkenntnistheoretischen Sinne wurde die Wirklichkeit als
das mit den materialen Bedingungen der Erfahrung Zusammenhingende v.erstan.—
den. Im Begriff der Pflicht wird das praktische Gesetz mit seiner Materie, m'lt
menschlicher Handlung verbunden. Die Materie des Sollens ist das Gesollte (d¥e
Handlung). Die Pflicht ist diejenige Handlung als ethisch geformte ﬂandlung, die
unter dem kategorischen Imperativ gesollt ist. Pflicht ist aber nicht dx.e nur gedach-
te oder vorgestellte Handlung, sondern die vollzogene Handlung, die ihrer Form
nach mit dem kategorischen Imperativ tibereinstimmt. Wurde zuerst geﬁagt: Wie
und unter welchen Bedingungen ist ein Wille, der sich selbst als allgemgm gesetz-
gebenden Willen will, zu denken méglich und welche Beding'ung.en gl.bt er de'm
Volizug des Willens auf, so fiihrt der Begriff der Pflicht — die Wirklichkeit des W}L
lens — die Moglichkeit eines Willens und dessen Vollzugs ineins. Rechtspt'llcht ist
die duBere Handlung, die mit dem kategorischen Rechtsimperativ iibereinstimmt.

LWAlle Ptlichten sind entweder Rechtspflichten (officia iuris), d.i. solche, fiir welche eine
duBere Gesetzgebung moglich ist, oder Tugendpflichten (officia virtutis s. ethica), fiir
welche eine solche nicht moglich ist; .. .~'

Zu unterscheiden ist das Handeln aus Pflicht, welches die gesetzlich kompatible
Maximensetzung aus dem BewuBtsein des praktischen Gesetzes heraus meint und
die Moralitit der Handlung ausmacht, Gegenstand der Tugendlehre; und das Hffm-
deln gemdfi der Pflicht, welches das gesetzmiBige Handeln meint und die Lega‘lltéit
der Handlung ausmacht, Gegenstand der Rechtslehre, jedoch nur in Bezug aut‘éiu-
Bere Handlungen, die in einem sozialen Kontext stehen. In letzterem ist die strikte
Rechtszwangsbegriindung beschlossen.

10 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 117.
Il Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 21,
12 Metaphysik der Sitten/Einleitung, B S. 47.
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In Anwendung des kategorischen Rechtsimperativs auf eine vollzogene Hand-
lung ist in einem Akt der praktischen Urteilskraft die Handlung auf ihre (Uberein-
stimmung mit dem Prinzip des Abgleichs duferer Freiheit eines jeden mit jedem
za priifen. Ubertragen auf den Eigentumsbegriff ist dieser Priifung zunichst der
Akt der Eigentumsbildung durch den einzelnen in der Wirklichkeit, der Erwerb,
vorgelagert. Dem Begriff des Erwerbs sich zu nihern, ist natiirlich auch fiir die
weitere Bestimmung des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt von Bedeu-
tung. Er ist einzuordnen in das System des urspriinglichen und abgeleiteten Er-
werbs, und es ist so aus der Perspektive des hilfeberechtigten Bediirftigen zu kld-
ren, wie der Anspuch erworben wird.

3. Urspriinglicher und abgeleiteter Erwerb"

a) Einleitung

Wie erwerbe ich einen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt? Die Antwort
auf diese Frage konnte kurz in einem Hinweis auf die Anspruchsvoraussetzungen
des § 1111 BSHG bestehen. Damit wiire jedoch nicht die innere Struktur des Er-
werbens erschlossen und der Erwerbsbegriff als Rechtsbegriff nicht hinreichend
geklért.

Ausgehend vom intelligibelen Personenbegriff und dem weiten Gegenstandsbe-
griff ist grundlegend festzuhalten: ,Nichts Auperes ist urspriinglich mein;. . A1 al-
les AuBere muB erworben werden. Allein die Freiheit als das Selbstgrundsein der
Person in sich ist das ,.. . .urspriingliche, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit,
zustehende Recht.“'®, — Freiheit als Vermogen zur Selbstgesetzlichkeit ist der inne-
re ,,Gegenstand®, demgegeniiber alles duBere, der Person gegen-stehende, phiino-
menale, erst erworben werden muB: ,.Das angeborene Mein und Dein kann auch
das innere (meum vel tuum internum) genannt werden; denn das cufere mufl jeder-
zeit erworben werden.*'® Erwerb ist die Handlung, in der sich die Person auf den
Gegenstand bezieht und ihn zu sich in ein Verhiltnis bringt, welches allen anderen
Personen die Verbindlichkeit auferlegt, sich des Gebrauchs dieses Gegenstands zu
enthalten. Im Faktum des Erwerbs verwirklicht sich der Eigentumsbegriff a priori.
Das vollzieht sich in drei Momenten. Erstens, ,,Was ich ( nach dem Gesetz der du-
feren Freiheit) in meine Gewalt bringe,. . .”, zweitens, .. und wovon, als Objekt
meiner Willkiir, Gebrauch zu machen ich (nach dem Postulat der praktischen Ver-
nunft) das Vermdégen habe,. .. ", und drittens, ,. . .endlich, was ich (gemdf$ der Idee

13 Dazu Kiihi, Kristian: ,.Eigentumsordnung als Freiheitsordnung” Freiburg 1984,
S. 178ff.; Langer, Claudia: ,Reform nach Prinzipien®, Stuttgart 1986, S. 163ff.; zum ur-
spriinglichen Erwerb des Bodens bei Kant s. Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, §§ 12ff.

14 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 0B S. 76.

15 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslebre, B S. 45.

16 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, B S. 45.
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eines maglichen vereinigten Willens) will, es solle mein sein, das ist mein.“'” - das
ist wirklich mein.

Einen Gegenstand in meine Gewalt bringen heiflt, die tatsiichliche Herrschaft
{iber ihn gewinnen. Dies geschieht tiber eine nicht notwendig unmittelbare raum-
zeitliche Nihe zum Gegenstand. Eine Besonderheit im ersten Moment der Eigen-
tumsverwirklichung ist der Verweis auf den kategorischen Rechtsimperativ. Schon
in diesem ersten Schritt wird deutlich, daB} die Erlangung tatsichlicher Herrschaft
nicht unter Verletzung der duBeren Freiheit anderer geschehen darf. In diesem er-
sten Hinweis sind die nichsten zwei Momente schon beschlossen.

Zunichst ist zu erinnern, daB der Erwerb eines Gegenstands iiberhaupt erlaubt,
d. h. praktisch moglich sein muB. Das Postulat der praktischen Vernunft, daff es
moglich sein mul, gewann sich aus dem Argument, dafl ohne berechtigte Gegen-
standsteilhabe ein Willkiirgebrauch und die Vernunft in praktischer Hinsicht ins-
gesamt unmoglich wiirde. Jeder Erwerb und damit jedes wirkliche Eigentum setzt
die Moglichkeit berechtigter Teilhabe jedermanns voraus.

Das Begriindungsniveau theoretisch und praktisch fundierter Interpersonalitit
erdffnet der dritte Schritt, welcher den Erwerbsakt unter die Idee einer méglichen
vereinigten Willkiir setzt. Faktische Gegenstandsmacht hat sich dieser Idee gemif
zu organisieren. Nochmals wird deutlich, daff das Rechtsverhiltnis in Ansehung
der Gegenstindlichkeit auf idealer Interpersonalitdt beruht, die als verwirklichte
Interpersonalitiit im biirgerlichen Zustand sich als Gemeinschaft der Eigentlimer
konstituiert. Damit ist zudem ausgesagt, dafl rechtlicher Erwerb unter der Idee 6f-
fentlicher Gerechtigkeit und deren besonderer Form, der Verteilungsgerechtigkeit
(nach der , Notwendigkeit des Besitzes der Gegenstinde*'®) steht.

Der dreigliedrige Grundsatz ist das allgemeine Prinzip aller dufleren Erwerbung.
Der Erwerb des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt steht unter diesen Kirite-
rien. Der Anspruch muB faktisch eingefordert (geltend gemacht) werden, er mufl
eirxlt)méglicller Figentumsgegenstand sein (was oben hinreichend dargelegt wur-
de'”) und der Erwerb des Anspruchs muf} vereinbar mit der Idee eines vereingten
Willens, der Idee einer 6ffentlichen Gerechtigkeit / Verteilungsgerechtigkeit sein.

Im Erwerbsbegriff sind zu unterscheiden, je nach dem, ob das Eigentum am Ge-
genstand von anderen abgeleitet ist oder nicht, der urspriingliche und der abgelei-
tete Erwerb.

&

17 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 10 B S. 77.

18 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 41 B S. 154,
19 5. 0.B.II. 3.
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b) Der urspriingliche Erwerb

Urspriinglich ist der Erwerb, der ein Akt einseitiger Willkiir ist und damit nicht
das Eigentum am Gegenstand von der Willkiir eines anderen ableitet. Dieser Er-
werb heiBit auch ,,Bemichtigung**°.

Positivrechtliches Beispiel ist die Aneignung gem. den §§ 958ff. BGB: ,,Wer
eine herrenlose Sache in Eigenbesitz nimmt, erwirbt das Eigentum an der Sache.”,
§ 958 I BGB. Auch die Schépfung eines urheberrechtlich geschiitzten Werkes, die
Entwicklung einer neuen technischen, patentrechtlich schiitzbaren Idee ist ein ur-
spriinglicher Erwerb als Zugriffe menschlicher Intelligenz auf das Feld denkeri-
scher Moglichkeiten. Hier wird durch einen einseitigen Akt der Willkiir allen ande-
ren Rechtssubjekten eine Verbindlichkeit auferlegt, sich des Gebrauchs der Sache
zu enthalten. Das gilt gleichermaRen fiir Sach- und fiir geistiges Eigentum. Eine
solche interpersonale Wirkung 1dBt sich nur damit erkliren, daB die einseitige Will-
kiir eines Vernunftwesens fiir sich selbst Glied transpersonaler Allgemeinheit ist,
an der Idee eines Rechts der Menschheit teilhat und diese Idee sich in jedem recht-
lichen Willkiirakt verwirklicht.

Kant erklirt die urspriingliche Erwerbung in heute noch giiltiger Weise!. Sie
enthiilt drei Elemente —

.. die Apprehension eines Gegenstands, der keinem angehért, (.. .). Diese Apprehension
ist die Besitznehmung des Gegenstands der Willkiir in Raum und der Zeit; der Besitz
also, in dem ich mich setze, ist sensibler Besitz (possessio phiinomenon).*

Vorausgesetzt ist eine faktische Handlung, mit der die Person sich in der Er-
scheinungswelt in Bezichung zum Gegenstand setzt. Dieses allein begriindet je-
doch noch keine Verbindlichkeit anderer. Hinzukommen muB noch die Kenntlich-
machung, daf} der Gegenstand der Meine sein soll.

»2. Die Bezeichnung (declaratio) des Besitzes dieses Gegenstandes und des Akts meiner
Willkiir, jeden anderen davon abzuhalten.* —

der Erwerb ist nur dann interpersonal bedeutsam, wenn er fiir andere verstehbar
ist. Das ist — wie oben dargestellt — besonders fiir geistiges Eigentum von Bedeu-
tung. Als rechtlicher Akt ist die Beméchtigung nur dann zu qualifizieren, wenn sie
libereinstimmt mit Idee eines vereinigten Willens aller.

3. Die Zueignung (appropriatio) als Akt eines duBetlich allgemein gesetzgebenden Wil-
lens (in der Idee), durch welchen jedermann zur Einstimmung mit meiner Willkiir ver-
bunden wird.*.

Der Anspruch auf Hilfe in Notlagen entsteht vorpositiv unabhiingig von der
Selbstverbindung der verfaBten Allgemeinheit, wie sie im § 11 T | BSHG formu-

0 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 10 B S. 78.
21 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 10 B S. 77/78.
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liert ist. Er leitet sich nicht ab von der Erkldrung irgendeiner Person, Hilfe leisten
zu wollen, sondern fillt dem Bediirftigen urspriinglich kraft Notlage gegen den
Verméogenden zu.

Demgegeniiber wird die Hilfe selbst, die Mittel also, mit denen der Notlage be-
gegnet wird, abgeleitet erworben durch die Einigung, dall das Eigentum an den
Hilfsgiitern (Geld- oder Sachleistungen) auf den Bediirftigen {ibergehen soll.

¢) Der abgeleitete Erwerb

Der urspriingliche Erwerb ist notwendig immer ein Akt einseitiger Willkiir des
Erwerbenden, als rechtlicher und eigentumsbegriindender Erwerb eingebunden in
einem wirklichen Verhiltnis allgemeiner Willensvermittlung. Demgegeniiber setzt
der abgeleitete Erwerb immer einen Akt der Willkiir desjenigen voraus, von dem
erworben wird (VerduBerer). Es sind zu unterscheiden:

— der Erwerb durch einseitigen Willkiirakt des Verduflerers, hier wird der Gegen-
stand allein durch die Willkiir des VerduBerers das Seine eines anderen;

Ein positivrechtliches Beispiel fiir diesen ersten Fall ist die Auslobung des § 657 BGB:
. Wer durch dffentliche Bekanntmachung eine Belohnung fiir die Vornahme einer Hand-
lung, insbesondere fiir die Herbeifiihrung eines Erfolges, aussetzt, ist verpflichtet, die Be-
lohnung auch demjenigen zu entrichten, welcher die Handlung vorgenommen hat, auch
wenn dieser nicht mit Riicksicht auf die Auslobung gehandelt hat. . Fithrt also jemand den
Erfolg herbei, so erwirbt er damit noch nicht die Belohnung selbst. Was er durch die Her-
beifiihrung des Exrfolges erwirbt, ist der Besitz der Willkiir des Auslobenden dahingehend,
daf er von ihm die Leistung der Belohnung verlangen kann — er erwirbt also die Forderung
aus § 657 BGB durch 1) die einseitige Willenserklirung des Auslobenden, die in der 6f-
fentlichen Bekanntnmachung besteht; und 2) durch die Erfiillung der in der Bekanntma-
chung verlangten Voraussetzungen (Realakt). Zwar kann man im Falle des § [1 [ | BSHG
nicht davon sprechen, daB Hilfe zum Lebensunterhalt eine Belohnung und Bediirftigkeit
ein herbeizufiihrender Erfolg sind, aber als einseitige Verpflichtungserkldrung in &ffentli-
cher Bekanntmachung ist die Sozialhilfe der Auslobung nach § 657 BGB strukturell
gleich. Trotzdem ist der § 11 I | BSHG von der Auslobung zu unterscheiden. § 11 [ 1
BSHG ist Ausdruck einer vorpositiv-urspriinglichen Berechtigung des Bediirftigen, die im
Falle einer Auslobung nicht besteht, sondern abgeleitet vom Erkldrenden durch die Wil-
lenserkldrung erst entsteht.

— der Erwerb durch doppelseitigen Willkiirakt auf Seiten des Erwerbers und des
VerduBerers, hier wird der Gegenstand durch die iibereinstimmenden Willenser-
kldrungen von VeriiuBerer und Erwerber das Seine des Erwerbers,

Der hiufigste Fall der zweiten Gruppe ist der Vertrag. Der einfache Fall ist die dingliche
Verfligung iiber einen Gegenstand, dernach der VeriuBerer und der Erwerber dariiber einig
sind, daB das Eigentum am Gegenstand % den Erwerber iibergehen soll. ,,Die Ubertra-
gung seines Eigentums an einen anderen ist die Verdufierung. Der Akt der vereinigten
Willkiir zweier Personen, wodurch iiberhaupt das Seine des einen auf den anderen ber-
geht, ist der Vertrag.“** Kant hat das zivilrechtliche Abstraktionsprinzip, die Unterschei-
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dung zwischen schuldrechtlichem Versprechen und dinglicher Verfiigung, mitgedacht.
“Eine Sache wird in einem Vertrage nicht durch Annehmung (acceptatio) des Verspre-
chens, sondern nur durch Ubergabe (traditio) des Versprochenen erworben. “2 {m kanti-
schen Sprachgebrauch erwirbt man durch das vertragliche Versprechen ein “persénliches
Recht” an der Willkiir des anderen, diesen zu einem Handeln, Dulden oder Unterlassen
bestimmen zu diirfen®, Der vertragliche Erwerb setzt Willkiirakte auf Seiten des Erwer-
bers und des VerduBerers voraus, ist also mindestens ein zweiseitiger Erwerb, bei dem sich
jedoch Erwerber- und/oder Verdufierermehrheiten gegeniiberstehen konnen. Der Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist ein gesetzlich gewihrter Anspruch, hier findet sich auf
VerduBererseite also die verfate Willkiir aller, auf der Erwerberseite der einzelne Bediirf-
tige. Auch von einem abgeleiteten Erwerb durch Vertrag ist der § 11 [ | BSHG streng zu
unterscheiden.

Auch der Erwerb von der verfafiten allgemeinen Willkir, der Erwerb vom
Staat™, ist ein abgeleiteter Erwerb. Sozialrechtliche Anspriiche — subjektive &f-
fentliche Rechte ! — richten sich simtlich gegen den Staat. Im Normalfall sind sie
der obigen zweiten Fallgruppe zuzuordnen, da sie einen Antrag des Berechtigten
voraussetzen. Der Antrag ist die Willenserkldrung des Berechtigten, das soziale
Recht in Anspruch nehmen zu wollen. Die Forderung gegen den Leistungstriiger
entsteht erst mit der Antragstellung, diese begriindet das Leistungsverhiltnis — sie-
he z. B. § 46 I BAFoG.

Demgegeniiber gilt im Sozialhilferecht das Spontaneitiits- oder Offizialprinzip
des § 5 BSHG: ,, Die Sozialhilfe setzt ein, sobald dem Tréger der Sozialhilfe oder
dem von ihm beauftragten Stellen bekannt wird, daff die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung vorliegen.* Sozialhilfe setzt also keinen Antrag voraus.

Die Einteilung in urspriinglichen und abgeleiteten Erwerb konnte also verfeinert
werden: der urspriingliche Erwerb ist immer ein einseitiger Willkiirakt des Erwer-
benden, der abgeleitete Erwerb setzt immer einen Willkiirakt des VeriuBerers vor-
aus, entweder einseitig (Beispiel: Auslobung), oder zweiseitig auch die Einstim-
mung des Erwerbers voraussetzend (Vertragliche Anspriiche, gesetzliche Ansprii-
che unter Antragserfordernis). Diese Einteilung geht

»Nach dem Rechtsgrund (titulus) der Erwerbung; welches eigentlich kein besonderes
Glied der Einteilung der Rechte, aber doch ein Moment der Art ihrer Ausiibung ist: ent-
weder durch den Akt einer einseitigen, oder doppelseitigen, oder allseitigen Willkiir, wo-
durch etwas AuBeres (facto, pacto, lege) erworben wird

ra

2 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 98.
3 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 21, B S. 103.

4 Vgl wieder die Legaldefinition des § 194 T BGB fiir ,,Anspruch®: ,, Das Recht, von ei-
nem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen ... “.

25 In dieser Redeweise ist mit ,Staat* nicht der Staat als Idee einer verwirklichten inter-
subjektiven Freiheit gemeint, sondern der empirische Sammelbegriff fiir alle Institutionen der
Exekutive, Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, welche mit der Leistungsverwaltung (So-
zialhilfe) befalt sind.

26 Metaphysik der Sitten, § 10 a.E, B S. 79/80.
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Der Erwerb von allseitiger Willkiir geschieht durch Gesetz (lege). Der Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt wird urspriinglich erworben und durch das Gesetz
ausgestaltet. Im § 11 I 1 BSHG ist die wirkliche interpersonale Vermittlung des Er-
werbs, wie sie zur Eigentumsbegriindung notwendig ist, in einer republikanisch
verfafiten Staatlichkeit notwendig impliziert. Die Wirklichkeit des Eigentums setzt
wirkliche Willensvermittlung voraus — diese gibt erst den ,,Vernunfttitel” des Er-
werbs.

4. Der Vernunfititel des Erwerbs?’

Rechtlicher Erwerb gesicherten Eigentums ist nur im biirgerlichen Zustand mog-
lich. Der biirgerliche Zustand muB erworben und gesichert werden. Der Erwerb
des biirgerlichen Zustands ist allem rechtlichen Erwerb vorausgesetzt.

Hlndessen ist die erste Erwerbung doch darum so fort nicht die urspriingliche. Denn die
Erwerbung eines tffentlich rechttichen Zustandes durch Vereinigung des Willens aller
zu einer allgemeinen Gesetzgebung wilre eine solche, vor der keine vorhergehen darf,
und doch wire sie von dem besonderen Willen eines jeden abgeleitet und allseirig: da
eine urspriingliche Erwerbung nur aus einem einseitigen Willen hervorgehen kann.***

Der Erwerb eines biirgerlichen Zustands ist ein abgeleiteter Erwerb, den die Per-
sonen je abgeleitet voneinander als ihnen duflerlicher Gegenstand (Gemeinschaft
mit anderen) erwerben.

Das ist ein bemerkenswerter Akzent im Argumentationsgang der Besitzlehre
Kants. Aus dem lediglich problematisch angenommenen Naturzustand ohne ge-
schichtliche Faktizitit heraus wird der biirgerliche Zustand ,.erworben‘ — auch die-
sem Erwerb kann nur der Status einer problematischen Annahme zukommen, wel-
che der Wirklichkeit verfaBter Staatlichkeit zugrundeliegt. Damit wird jedoch
deutlich, daB mit dem Ubergang in den biirgerlichen Zustand das Recht (das somit
zum Eigentum der Person zéhlen miiflte) an anderen Personen erworben wird, daB
diese sich dem Rechtsimperativ gemif verhalten. Thr liegt zugrunde die

Wldee eines a priori vereinigten (notwendig zu vereinigenden ) Willens™ aller (. . ), wel-
che hier als unumgdéingliche Bedingung (condicio sine qua non) stillschweigend voraus-
gesetzt wird; denn durch einseitigen Willen kann anderen eine Verbindlichkeir, die sie
[iir sich sonst nicht haben wiirden, nicht auferlegt werden. 30

27 Dazu Kiihl, Kristian: ,Eigentumsordnung als Freiheitsordnung” Freiburg 1984,
S. 203ff.; Langer, Claudia: ,,Reform nach Prinzipien®, Stuttgart 1986, S. 165ff.

28 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 10 B S. 78/79.

¥ Des Willens und nicht der Willkiir ~ hieg wird die reine praktische Vernunft selbst in
ihren gegenstindlichen Beziigen als notwendig vereinigte gedacht und nicht das gegenstands-
miichtige Begehrungsvermégen nach Begriffen , Willkiir — der Vernunfttitel des Erwerbs
wverliert” sich - ganz entsprechend zum intelligibelen Besitz ~ im Intelligibelen.

30 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 15, B S. 86.
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Die Idee eines vereinigten Willens aller subsumiert den Einzelnen unter die Gat-
tungsbegriffe der Vernunftsubjektivitat und der Rechtspersonalitiit. Die Idee eines
vereinigten Willens gibt den Vernunfttitel rechtlichen Erwerbs ab, begriindet den
Erwerb im System der praktischen Vernunft.

Die Idee eines vereinigten Willens a priori ist das normative Prinzip rechtlicher
Organisation von Zwischenmenschlichkeit.

,Ein Staat ist die Vereinigung einer Menge unter Rechtsgesetzen. So fern diese als Ge-
setze a priori notwendig, d.i. aus Begritfen des duBeren Rechts {iberhaupt von selbst fol-
gend (nicht statutarisch) sind, ist seine Form die Idee eines Staates {iberhaupt, d.i. der
Staat in der Idee, wie er nach reinen Rechtsprinzipien sein soll, welche jeder wirklichen
Vereinigung zu einem gemeinen Wesen (also im Inneren) zur Richtschour (norma)
dient. !

Dieses normative Prinzip tibersetzt Kant bis in seine Iastitutionenlehre der Ge-
waltenteilung™ und in das Staatsformmerkmal ,,Republik®. So versteht Kant in der
Vereinigung der drei institutionalisierten Gewalten Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung im Staate dessen ,Heil”, was er als ,den Zustand der grofiten
Ubereinstimmung der Verfassung mit Rechisprinzipien® erkldrt, ,als nach welchen
zu streben uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ. verbindlich
macht“*. Gewaltenteilung und Staatsform stehen also im direkten Ableitungszu-
sammenhang mit der Idee einer vereinigten Willkiir a priori, die als praktische Ver-
nunft will, daB sich der biirgerliche Zustand so organisiere. Rechtliche Organisati-
on von Zwischenmenschlichkeit in Ansehung der Gegenstindlichkeit verwirklicht
sich in den Eigentumsverhiltnissen. Die faktischen Eigentumsverhéltnisse griinden
und begrenzen sich in diesem intelligibel die Wirklichkeit regulierenden (normativ
bedingenden) Prinzip vereinigter Willkiir a priori**

,Nun ist die Weglassung, oder das Absehen (Abstraktion) von diesen sinnlichen Bedin-
gungen des Besitzes, als eines Verhiiltnisses der Person zu Gegenstinden, die keine Ver-
bindlichkeit haben, nichts anders als das Verhiltnis einer Person zu Personen, diese alle
durch den Willen der ersteren, so fern er dem Axiom duBerer Freiheit, dem Posmulat des
Vermogens und der allgemeinen Gesetzgebung des a priori als vereinigt gedachten Wil-
lens gemif ist, in Ansehung des Gebrauchs der Sache zu verbinden, welches also der
intelligibele Besitz derselben, d.i. der durchs blofle Recht, ist, obgleich der Gegenstand
(die Sache, die ich besitze) ein Sinnenobjekt igt. ¥

3 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 45, B S. 194/195.
2 Metaphysik der Sitten/Rechtslchre, § 45, B S. 195,
33 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 49 a.E., B S, 203.
4+ Die Idee des vereinigten Willens, also der Vernunfttitel des Erwerbs, ist ,einschrinken-
de Bedingung der Besitznehmung als einer Austheilung durch den gemeinschaftlichen Wil-
len”, Gesamtausgabe der PeuB. Ak. d. Wiss. Band 23, S. 223. In dieser Sentenz wird von
ant die Besitznehmung — ein Akt der pfuukulmen Willkiir — der Idee nach mit einer Vertei-
lung durch die praktische Vernunft selbst in ihren gegenstindlichen Beziigen ineins gesetzt,
der Akt der Willkiir wird rechtlich begriindet und begrenzt durch die Sollensordnung der
praktischen Rechtsvernunft, unter den er notwendigerweise zu subsumieren ist.

[
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Wirklich gesicherter Eigentumserwerb hat seinen Vernunftsgrund in der Idee ei-
nes vereinigten Willens a priori®®, welche auf die wirklichen Besitzverhiltnisse an-
oewenclet wird™, Jeder Rechtsposition an Gevemtanden ist dieses normative Prin-
zip inhaltlich vorausgesetzt und ist durch es reguliert™. Wirkliches Eigentum ist
nur in diesem Ableitungszusammenhang begreiflich.

5. Die Dynamik des Eigentums in der biirgerlichen Gesellschaft

Im biirgerlichen Zustand treten die Personen aus der naturzustindlichen Wech-
selwirkung in verrechtlichte Gemeinschaft miteinander. Diese Gemeinschaft ist be-
stimmt w.a. durch die Bediirfnisse der einzelnen, die sich als willkiirlich gesetzte

35 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 17, B, S. 93.

36 Langer, Claudia: ,,Reform nach Prmmplen“, Stuttgart 1986, S. 166 erkennt in der Idee
einer vereinigten Willkiir eine ,kontraktualistische® Eigentumsbegriindungsposition Kants —
in der kantischen Konzeption des Ideenbegrifts und des Gedankens eines vereinigten Willens
iiberwiegen jedoch die Unterschiede zu den klassischen Vertragstheorien, nach denen Staat
und Eigentum konstitutiv durch Vertrag begriindet wurden. Die Idee bei Kant ist demgegen-
iiber ein bloB regulativer Begriff und eben nicht konstitutiv (Eigentum wird konstituiert durch
den Akt des Erwerbs) und so verhilt es sich auch mit der Idee eines vereinigten Willens, wel-
che zwar eine notwendige Annahme der praktisch-verniinftigen Spekulation ist, jedoch nur
regulative und nur in der Regulation Wirklichkeit hat. Man wird also von einer vernunftrecht-
lichen Eigentumsbegriindung bei Kant in Abgrenzung zu sog. Vertragstheorien sprechen
miissen. Die Figur eines vereinigten Willens hat in ihr nur heuristische Funktion.

37 Im Sinne einer unendlichen Transformation bestehender Eigentumsordnungen, Langer,
Claudia: ,,Reform nach Prinzipien®, Stuttgart 1986, S. 168, in welcher jede positive Eigen-
tumsordnung unter dieser Idee eines vereingten Willens provisorisch ist. Movens dieser
Transformation sind die immer neu hinzutretenden Menschen, die Dynamik des Eigentums-
verkehrs und die notwendig asymptotisch-infinitesimale Anniherung der wirklichen Verhilt-
nisse an einen idealen Zustand gerechter Giiterverteilung, Langer, S. 171,

38 Aus diesem Grundzusammenhang und dem Gedanken eines urspriinglichen Gesamtbe-
sitzes glaubt Langer, Claudia: ,,Reform nach Prinzipien®, Stuttgart 1986, S. 168, ein materia-
les Gerechtigkeitsprinzip in der kantischen Rechtsphilosophie schliefien zu konnen: ,, Der
hier explizite Gedanke einer grundséitzlichen Gleichberechtigung aller Menschen hinsichilich
ihrer materiellen Anspriiche, zumindest des Anspruchs auf Existenzsicherung, findet sich
auch an anderen Stellen in Kants Werk.*. Schon jetzt auf dem Boden des 1euu!dtwen Begriffs
von einer Idee eines vereinigten Willens L@t sich sagen, daf hieraus kein materiales Gerech-
tigkeitsprinzip wird folgen kénnen, sondern immer nur ein formales. Die Teilhabeanspriiche
einer Person gegen die Gemeinschaft werden sich immer nur in Relation zum Produktions-
und Konsumtionsniveau einer biirgerlichen Gesellschaft unter Heranziehung von Zumutbar-
keitskriterien bestimmen lassen und nicht absolut-material mit dem Hinweis auf die Existenz-
sicherung. Im Fall extremer Knappheit wird selbst das biologisch Erforderliche zu versagen
sein — wo nichts zu verteilen ist, kann nichts verteilt werden — die dem Grunde nach be-
stehenden Anspriiche sind der Hohe nach auf Null reduziert. Es besteht jedoch ein Anspruch
auf ein gerechtes Verteilungsverfahren, welche jedem zumindest eine Chance zum Dasein
beldlt, auch wenn sich diese Chance nicht notwendig realisieren muB. In zugespitztester Si-
tuation ist aber auch diese Chance demjenigen zu verweigern, der auf die Prioritiit der Aneig-
nung eines anderen am knappen lebensnotwendigen Gut trifft.
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Zwecke einerseits, andererseits als objektive Notwendigkeiten der biologisch-so-
zialen Daseinserhaltung darstellen®. |, Die Art des Bediirfnisses und der Befried;-
gung“*? hat Hegel beobachtet und interpretiert. Kant selbst hat den wirklichen Ver-
héltnissen des Eigentums und seiner Verteilung kaum Aufmerksamkeit geschenkt,
Ein Riickgriff auf die Arbeit Hegels ist trotz der systematischen Unterschiede in
der Darstellung (welche inhaltliche Unterschiede reflektieren) zulissig, weil sich
bei Hegel das Programm einer Rechtsphilosophie griindend auf und systematisch
ausgehend von personaler Willensfreiheit wiederholt. Der Begriindungszusammen-
hang der Kantischen Philosophie wird im folgenden nicht eigentlich verlassen*!|
trotzdem hat die Darstellung den Charakter eines Exkurses.

Es ist ,.das Verniinfrige, da} ich Eigentum besitze; (...) Was und wieviel ich be-
sitze, ist (.. .) eine rechtliche Zufhilligkeit.“42 Zufall bedeutet freilich auch die fakti-
sche Moglichkeit freiheitswidriger Zustinde.

Hegel erklirt ,Bediirfnis* zunichst als Differenz zwischen subjektivem Set-
zungswillen, bezogen auf die Gegenstindlichkeit, und tatsiichlicher Gegenstands-
macht. Die Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse werden in der Gegenstindlich-
keit gefunden, und die Art und Weise, wie das Bediirfnissubjekt sich die Mittel an-
eignet, fiir sich verfiigbar macht, ist die Tatigkeit und Arbeit des Subjekts ,.als das
die beiden Seiten*-Bediirfnis und Gegenstindlichkeit-,, Vermittelnde***. Die objek-
tiven Notwendigkeiten der Daseinshaltung — Luft, Licht, Wasser, Nahrung, Wirme
— diktieren aus der biologischen Existenz des Menschen heraus die Grundbediirf-

39 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Grundlinien der Philosophie des
Rechts) § 194 1 Hs.

40 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts §§ 190ff,

#1 Zum Verhiltnis der praktischen Philosophie Kants zur Rechtsphilosophie Hegels
s. Ritter, Joachim: ,,Moralitit und Sittlichkeit — Zu Hegels Auseinandersetzung mit der kanti-
schen Ethik" in Riedel, Manfred (Hrsg.): ,,Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie®, Frank-
furt/M.1975, S. 2171f. Ritter weist zutreffend als Parallele zwischen der kantischen und der
hegelschen Doktrinen nach, daB in beiden die Unterscheidung zwischen Moralitit und Lega-
litdt der Handlungen getroffen wird und durch das Recht die AuBerlichkeit der Handlungen
im zwischenpersonalen Verhiltnis strukturiert wird. Sodann behauptet Ritter (S. 238) jedoch,
Kant habe die Ethik vom Recht getrennt und Hegel habe beide wieder zusammengefihrt,
was irgendeinen Unterschied zwischen den Gedankengingen machen soll. Die These, Kant
habe die Rechtslehre von der Fthik getrennt, ist hinsichtlich der unterschiedlichen Gegen-
standsbereiche richtig (und ist eine zutreffende Unterscheidung Kants, welche auch von He-
gel aufgenommen wird), vom Standpunkt des ethisch reflektierenden Subjekts aus (auf den
es allein ankommt und von dem auch Hegel in seinen ersten Bestimmungen ausgeht) ist diese
These unzutreffend. Recht und Ethik ist im reflektierenden BewuBtsein des Subjekts bei Kant
zundchst ineins gesetzt, denn Rechtzuhandeln ist eine Forderung, welche die Ethik an mich
stellt. Eine unrechtliche Handlung, welche ethisch ist, ist in der kantischen Doktrin nicht
denkbar, Im Begriff der vollkommenen Pflicht, welche nur eine Rechtspflicht sein kann, ist
der Zusammenhang zwischen Ethik und Recht bei Kant noch pointierter vorgestellt: Ohne
Befolgung der vollkommenen Pflichten (gegen sich und andere) ist der Person ein Dasein in
Freiheit, das heiBt: Eine moralische Existenz, nicht moglich.

42 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 49 S. [ u.2,

43 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 189 S. 1.
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nisse, von deren Befriedigung der Mensch als homo phaenomenon objektiv abhiin-
gig ist, um sich an sich im Dasein zu erhalten. Die Intelligenz des Menschen ab-
strahiert von diesen Grundbedtirfnissen weitere subjektive Zwecke, z. B. die der
Bequemlichkeit, der Sicherheit oder des guten Geschmacks®. In diesem Abstrak-
tionsverfahren entwickeln sich die Bedtirfnisse vom objektiv (durch die biologi-
sche Existenz in dieser Welt) gegebenen zum willkiirlich Gesetzten. Sie zerglie-
dern und teilen sich, die Entwicklung eines neuen Bediirfnisses erfordert neue Mit-
tel zu seiner Befriedigung, diese Mittel stellen wieder neue Bediirfnisse dar, wel-
che wieder neue Mittel erfordern, usf. —

Heine ins Unendliche fortgehende Vervielfiltigung, welche in eben dem Mafe eine Un-

terscheidung dieser Bestimmungen und Beurteilung der Angemessenheit der Mittel zu

ihren Zwecken — die Verfeinerung ist.**

Im interpersonalen Verhiltnis wechselseitiger Beziiglichkeit werden die Bediirf-
nisse, ob subjektiv-zufillig oder objektiv abstrakt notwendig, zu einem Dasein fiir
andere und damit zu einer materialen Bedingung der Gemeinschaft*®. Diese Bedin-
gung erzwingt unter der vorausgesetzten Gleichheit aller Anerkennung der Bediirf-
nishaltung des je anderen. Die Anerkennung geht sowohl auf die objektiv-natur-
notwendig induzierten Bediirfnisse wie auf die willkiirlich gesetzten Zwecke. Im
Verhiltnis wechselseitiger Erweiterung und Verallgemeinerung in der Gemein-
schaft werden die blof partikularen subjektiven Bediirfnisse zu gesellschaftlichen
Bediirfnissen, die sich im Prozef der Verfeinerung der Bediirfnisse und der Mittel
zu threr Befriedigung von der naturzufiilligen Existenzgrundlage immer weiter ab-
strahieren, so ,,dafl die strenge Naturnotwendigkeit des Bediirfnisses versteckt wird
und der Mensch sich zu seiner, und zwar allgemeinen Meinung und einer nur
selbstgemachten Notwendigkeit, statt nur zu éduferlicher, zu innerer Zufilligkeit,
zur Willkiir verhdilt.**" In diesem ProzeB liegt die ,formelle Befreiung**® des Sub-
jekts von der vorgegebenen Notwendigkeit der Naturbediirfnisse und iibersetzt die
Bediirfnishaltung des einzelnen in das Gewillkiirte, aus eigenem Antrieb gesetzte.
Inhale der Bedtirfnishaltung bleibt jedoch der Bezug zur Gegenstindlichkeit, und
die Qualitit des Gegenstands der Vorstellung, ein willkiirlich gesetzter zu sein, ist
lediglich dessen formale Bestimmung in einem verfeinerten Bediirfnis (eine neue
Qualitit*), die gleich den naturnotwendigen Bediirfnissen auf die materialen Be-
dingungen des Daseins geht. Der ProzeB der Verfeinerung der Bediirfnisse und der
Arten ihrer Befriedigung ist ein Vorgang der Emanzipation der Person zur unver-
niinftigen Natur und deren Zufilligkeit, in welchem die Person die objektive Not-
wendigkeit der Daseinshaltung zu ihirem willkiirlich gesetzten Zweck macht.

4 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 190 S. 2.

45 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 191.

4 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Réhts § 192'S. 1 und 2.
47 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 194.

48 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 195 S. 1.

49 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 192 S. 2.

11 Siichting
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Die wechselseitige Beziiglichkeit der Bediirtnisse und ihrer Befriedigung miin-
det in der Teilung der Arbeit und im Tausch der Mittel zur Bediirfnisbefriedi-
gung5 O In dieser Abhcingigkeit und Gegenseitigkeit der Befriedigung der Bediirf-
nisse schliigt die subjektive Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung der
Bediirfnisse aller anderen um,—..l“5 ! eine Erinnerung Hegels an die invisible
hand® Adam Smiths, daB die subjektive Setzung in die Gegenstiindlichkeit in Ver-
mittlung und Gemeinschaft mit der Gattung einen Gewinn an allgemeiner Wohl-
fahrt, Gegenstandsteilhabe und effektiver Naturformung bedeutet, Resultat syner-
getischen Zusammenwirkens der Willkiirsubjekte im systematisch aufeinander be-
zogenen gesellschaftlichen Dasein.

In dem Prozef der Verfeinerung, der ausgeht von der freien, eigenen Fihigkei-
ten, Neigungen und Vermdgen entsprechenden Setzung der Person in einem Zu-
sammenhang von Intersubjektivitdt, liegt unmittelbar die Rechtlichkeit gesell-
schaftlicher Ungleichverteilung bc:‘:griindet5 2 Die Moglichkeiten des einzelnen zur
Gegenstandsteilhabe bestimmen sich formal nach seinen Chancen, die im gesell-
schaftlichen Zusammenhang gleich fiir alle sein miissen — freier Zugang zu Erzie-
hung, Bildung (Vermégensbildung), Mirkten und sozialer Sicherheit auf der einen
Seite. Auf der anderen Seite bestimmen sie sich material durch die zufilligen Na-
turanlagen, wie z. B. geerbtes Eigentum, Neigungen und Fihigkeiten (als das Ver-
mogen, das Vorhandene zu entwickeln und fiir das eigene Dasein einzusetzen),
was bei jedem unterschiedlich vorhanden und entwickelt und dem Miindigen zur
freien Setzung iiberantwortet ist.

Ungleichverteilung hat ihren Gerechtigkeitsgrund in je unterschiedlichen mate-
rialen Bedingungen des Daseins™, solange die formale Gleichheit im Zugang zu
Gegenstandsteilhabe gewdhrt ist. Gleichwohl kann gesellschaftliche Ungleichver-
teilung im Vermdgen und die sich immer weiter abstrahierende Bediirfnishaltung
im VerfeinerungsprozeB eine Dynamik entwickeln, die auf die materialen Bedin-
gungen des Daseins der je anderen zuriickschligt, sie in ihren Moglichkeiten bis
zur Nichtexistenz beschrinkt — das sich zufdllig entwickelnde Eigentum und sich
zutillig akkumulierende Kapital kommt zu den Risiken naturzufilligen Daseins
hinzu, objektive biologische Bediirftigkeit aus Naturzufalligkeit (Krankheit, Un-
fall, Naturkatastrophe) wird so erginzt um die Bediirftigkeit aus sozialer Zufillig-
keit.

,Die Richtung des gesellschaftlichen Zustandes auf die unbestimmte Vervielfiltigung
und Spezifizierung der Bedirfnisse, Mittel und Geniisse, welche, so wie der Unterschied
zwischen natiiclichem und ungebildetem Bediirtnisse, keine Grenzen hat,- der Luxus -ist

50 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 196; § 198.
s1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts §199S. 1.
2 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 200.

53 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 49 Anmerkung; — ein Satz, nach dem
materiale Gleichheit aller gefordert wiirde, HaBt sich rechtlich nicht begriinden und gehort
_dem leeren Verstande® an, § 200 Anmerkung.
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eine ebenso unendliche Vermehrung der Abhingigkkeit und Not, welche es mit einer
unendlichen Widerstand leistenden Materie, nidmlich mit duBeren Mitteln von der beson-
deren Art, Eigentum des freien Willens zu sein, dem somit absolut Harten zu tun hat. >

Die mogliche (und in Frithphasen des Kapitalismus wirkliche) Entwicklung
pointiert: Die Zuordnungsverhiltnisse bewegen sich zu absoluter Gegenstandsteil;
habe einiger Gegenstandsmiichtiger, zu Ausgrenzung, Ausbeutung und Entrech-
tung anderer in einem fortschreitenden Proze8 der Arbeit, des Tausches und des
akkumulierenden Kapitals. Auf der einen Seite steht der Vermogende, auf der an-
deren Seite der Bediirftige, der — im ungehemmten Fortgang biirgerlicher Tausch-
gesellschaftlichkeit — es mit dem ,unendlich Harten' berechtigten Besitzes des
Vermogenden zu tun hat, das sich fiir den Lebenskampf des Beddirftigen als un-
durchdringliche Rechtsposition des Vermdgenden darstellt. Ein immer noch aktu-
elles Beispiel ist die weltwirtschaftliche Verflechtung entwickelter Industrienatio-
nen mit hohem Vermdgen an Volksbildung, Mobilitit, Technisierung (,.Know
How*) und immensen angesammelten Kapitalmengen auf der einen Seite, und auf
der anderen Seite die Lindergruppe mit den Negativkennzeichen niedrigen Bil-
dungsstandes, geringer Mobilitit, fehlender Technisierung und hoher Verschuldung
- die sogenannte Dritte Welt. Nimmt man die Staaten in ihren wechselseitigen Be-
ziigen als Subjekte, wird deutlich, daf das Verhiltnis von Hunger und Not zu Lu-
xus und gesteigerter Konsumtion unrechtlich und schon deswegen das Verhiltnis
der Staaten zueinander gleichsam naturzustdndlich ist. Aber auch in der Bundesre-
publik Deutschland lit sich die rechtliche Instabilitit egoistisch gesteuerter Ei-
gentumsdynamik beispielhaft an der .sozialen Scherung® erldutern, die in der
grundsiitzlich berechtigten und volkswirtschaftlich eventuell sinnvollen Entwick-
lung immer groBerer und einflufireicherer Kapitalgesellschaften (Kapital-, Techno-
logie- und Medienkonzernierung) auf der einen, jedoch die Rechtlichkeit dieser
Konzentrationen in Frage stellenden Tendenzen zu verfestigter Arbeitslosigkeit,
Sozialhilfeabhingigkeit und Ausgrenzung vom gesellschaftlichen Tauschprozef
auf der anderen Seite sich ausdriickt.

Hegel lost diese Eigentumsdynamik in der biirgerlichen Gesellschaft zur Seite
der Freiheit der Person hin auf im ,Polizei“-Recht der staattich vermittelten So-
zialhilfe, mit welcher die Hilfe fiir Bediirftige notwendig allgemein, d. h. vom
mildtiitigen Wohlwollen gelost, vermittelt wird®,

Die Interpretation des gesellschaftlich dynamischen Eigentums im Prozel der
Arbeitsteilung und der Bediirfnisbefriedigung in Produktion und Tausch bei Hegel
schlieBt trotz der unleugbar vorhandenen systematischen und inhaltlichen Unter-
schiede zur Rechtsphilosophie Kants an dessen Erklirung zu den Erméglichungs-
begriffen des Eigentums an. Auch bei Kant ist in der gegenstandsmiichtigen Will-
kiir des einzelnen die Moglichkeit angelegt, daf diese als Willkiir des vermdgen-

B

&

5 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 195 8. 2.
55 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 24 1 {f,
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den Subjekts umschligt in die faktische Ausgrenzung, Ausbeutung und Entrech.-
tung des anderen. Man kann hier von einer ,,negativen Dialektik* des Eigentums in
der Wirklichkeit sprechen, d. h. im Prinzip berechtigter Teilhabe an Gegenstind-
l.ichkeit liegt ein innerer Gegensatz, der — solange er unvermittelt mit der; berech-
tigten Dasein aller anderen bleibt — sich gegen das Prinzip selbst richtet, indem
sich berechtigte Teilhabe einer Person absolut, und das heift: gegen alle anderen
setzen kann. Die Freiheit der Person, Gegenstinde sich aneignen zu diirfen und sc;
- griindend im allgemeinen Subjektsbegriff und der Idee eines allgemein gesetzge.-
benden Willens - der Freiheit ein Dasein zu geben, kann sich im gesellschaftlichen
P.rozeB der Verfeinerung der Bediirfnisse gegen sich selbst wenden und Verhilt-
nisse erzeugen, in denen Einzelne sich in dieser Freiheit nicht mehr selbst besitzen
k():nnen, weil die Gegenstindlichkeit durch die Berechtigung anderer besetzt ist.
Diese (Total)Berechtigung ist das absolut Harte, was den so Entrechteten in Ab-
hiingigkeit und Not hilt*. Die negative Dialektik des nur besonderen, individuali-
stisch begriindeten Eigentums ist keine innere Notwendigkeit des Eigentumsgrund-
sat'zes, nichts, was Entrechtung und Ausgrenzung geschichtlich notwendig hervor-
tI:elbt, sondern der AusschluB anderer von Gegenstandsteilhabe ist lediglich eine
(Jedoch rechtlich auszuschlieBende) Moglichkeit der Entwicklung, Die Wider-
spriichlichkeit des nur individuellen Prinzips muB zur Seite der #uBeren Freiheit
a‘nderer hin aufgelost werden, die wirkliche Berechtigung, die auf Grundlage mgg-
licher Gegenstandsteilhabe aller sich setzen konnte, muB nach ihren Mboglichkeits-
bedingungen reguliert werden, d. h. wirkliche (Eigentums-) Verhiltnisse, die sich
gegen das sie Begriindende und Begrenzende wenden, miissen diesen Bedingungen
gemil umgestaltet werden. In einer Situation unrechtlicher Ungleichverteilung
miissen bestehende Eigentiimerpositionen einem Verteilungsprinzip subsumiert
werden, welches sich in den Moglichkeitsbedingungen des Eigentums begriindet
und begrenzt. Das Grundprinzip berechtigter Gegenstandsteilhabe aller, wie es sich
aus dem Begriff der Person und deren notwendiger Verwirklichung der Freiheit er-
gibt, setzt sich erst in interpersonal begriindeten wirklichen Eigentumsverhéltnis-
sen durch, wo jede Eigentiimerposition in einem steten Abgleich mit der suleren
Freiheit (=berechtigter Gegenstandsteilhabe) anderer steht. Der Grundzusammen-
hang zwischen der Moglichkeit des abstrakten, mit der Idee von Interpersonalitiit
unvermittelten Gegenstandsbesitzes und dessen Verwirklichung fiihrt auf die Not-
wendigkeit der Eigentumsregulation und damit zum Vollbegriff von Eigentum.

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 243,
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IV. Die Notwendigkeit der Eigentumsregulation
am Beispiel der Sozialhilfe

1. Einleitung und Uberblick

Sozialhilfe ist nur eine unter mehreren Eigentumsregulationen, weder die einzi-
ge noch die wichtigste. Sie ist jedoch die extremste Form der Belastung von Eigen-
tum, da keine mit der Belastung des Eigentums zusammenhéngende Vergiinstigung
an anderer Stelle gewihrt wird. An dieser Extremregulation lassen sich einige das
Eigentumsrecht leitenden Grundsitze aufweisen, wie sie fiir alle Eigentumspositio-
nen vorauszusetzen sind.

Die pointierteste Problemformulierung, ob Sozialhilfe nach Gerechtigkeits-

grundsitzen denkbar ist oder nicht, findet sich bei Nozick:

..Die Besteuerung von Arbeitsverdiensten ist mit Zwangsarbeit gleichzusetzen.“l

Es sei nicht einzusehen, warum ein arbeitender Mensch mit einer Zwangsabgabe
belastet wird, um Bediirftige zu erniihren, wihrend nicht-arbeitende Biirger diese
Last nicht tragen miiBten. An den Staat Steuern zahlen, um Bediirftige zu ernéhren,
sei staatlich vermittelte Zwangsarbeit im Dienste der Bediirftigen®.

Diese Sicht des staatlichen Umverteilungssystems nimmt ein traditionelles Pro-
blem der Rechtszwangsbegriindung scharf in den Blick. Ist der Steuerbefehl des
Staates vergleichbar mit dem Befehl eines Réubers, einen Teil seines Geldes her-
auszugeben, anderenfalls wiirden Zwangsmittel eingesetzt, oder unterscheidet sich
der Befehl des Staates vom riuberischen Verlangen durch einen Rechtsgrund?

Das Problem der Rechtszwangsbegriindung hat eine Entsprechung auf der Seite
der Anspruchsbegriindung. Ist das Verhiltnis zwischen Staat und Bediirftigen bei
der Gewiihrung von Hilfe zum Lebensunterhalt das zwischen Vermdgendem und
Bettler, dem es evtl. gesetzlich erlaubt wurde, gleichsam ganz besonders dringlich
um das Almosen betteln zu diirfen, und es dem Staat beliebig iiberlassen bleibt,

I Nozick, Robert: ,,Anarchie,Staat,Utopia“, Miinchen 1974 S. 159.

2 Nozick, Robert: ,,Anarchie,Staat,Utopia®, Miinchen [974 S. 160. Nozick empfindet es
als ungerecht, daB derjenige in einer Gesellschaft, der sich dafiir entscheidet, mit wenigen
Mitteln auszukommen und wenig zu konsumieren, also mit dem staatlich gewihrten Exi-
stenzminimum vorlieb nimmt, 1.: von der Gesellschaft (d. h. von jedem einzelnen) unterstiitzt
wird; 2.: seinerseits nicht zur Hilfeleistung an Bediirftige herangezogen wird, Nozicks Ge-
danke ist fruchtbar, insofern er nochmals den Zusammenhang zwischen Bedirftigkeit und
Hilfe begriindungspflichtig macht. Nozicks Einwand gegen die Sozialhilfe geht jedoch in
bundesrepublikanischen Verhiltnissen vor dem § 11 I 1 BSHG ins Leere, insofern dem ,,Be-
diirftigen* kein Rechtsanspruch auf Hilfe zusteht, wenn er ihm zumutbare Arbeit zur Erzie-
lung seines Lebensunterhalts nicht verrichtet, § 25 BSHG. Der Anspruchsteller in Nozicks
Beispiel, der mit dem wenigen, was ihm der St bei Bediirftigkeit geben wiirde, zufrieden
wiire, ist kein Bediirftiger im Sinne unseres BSHG. Nozick beschreibt den Ausnahmefall ei-
nes Mifibrauch der Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen. Ein solcher MiBbrauch wird
jedoch — soweit ersichtlich ~ von keiner Sozialrechtsordnung der Welt honoriert.
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das peculium zu gewiéhren oder ( auch nur teilweise) zu entziehen, oder kommt der
Staat mit der Gewihrung von Hilfe zum Lebensunterhalt einer auch vorpositiv be
griindbaren Rechtspflicht nach? Darf ein Staat sich entscheiden, keine Sozialhjife
zu leisten?

Kant ist auf die Eigentumsregulation zum Zwecke der Sozialflirsorge nur kurz
eingegangen. Er setzt sowohl Abgabenlast {iir Vermdgende wie Hilfe fiiv Bediirfti
ge in einen subjektiv-teleologischen Zusammenhang, der sich aus der Idee der ver
einigten Willens aller im biirgerlichen Zustand ergibt. Deutlich grenzt er seing
Konzeption, die Hilfeleistung fiir Bediirftige staatlich vermittelt, von karitativen
privaten Organisationen ab - dieses jedoch mit einem problematischen gesell
schaftpolitischen Argument im Status eines nur hypothetischen Imperativs hohere
Effizienz staatlicher Fiirsorge:

,.Dem Oberbefehishaber steht indirekt, d.i. als Ubernchmer der Pflicht des Volks, da
Recht zu, dieses mit Abgaben zu seiner (des Volks) eigenen Erhaltung zu belasten, ai
da sind: das Armenwesen, die Findelhduser und das Kirchenwesen, sonst milde, ode
fromme Stiftungen genannt, Der allgemeine Volkswille hat sich ndmlich zu einer Gesell
schaft vereinigt, welche sich immerwithrend erhalten soll, und zu dem Ende sich der iy
neren Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Gesellschaft, die es selbst nich
vermdgen, zu erhalten. Von Staatswegen ist also die Regierung berechtigt, die Verm
genden zu nétigen, die Mitte! der Erhaltung derjenigen, die es, selbst den notwendigster
Naturbediirfnissen nach, nicht sind, herbei zu schaffen; weil ihre Existenz zugleich al
Akt der Unterwerfung unter den Schutz und die zu ihrem Dasein nitige Vorsorge des
gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbindlich gemacht haben, auf welche der Staa
nun sein Recht griindet, zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das Ihrige beizutragen. Das kani
nun geschehen: durch Belastung des Eigentums der Staatsbiirger, oder ihres Handelsver:
kehrs, oder durch errichtete Fonds und deren Zinsen: nicht zu Staats- (denn der ig
reich), sondern zu Volksbediirfnissen, aber nicht bloB durch freiwillige Beitriige (wei
hier nur vom Rechte des Staats gegen das Volk die Rede ist),(. . .)sondern zwangsméBig
als Staatslasten, Hier friigt sich nun: ob die Versorgung der Armen durch laufende B
tréige, so dafl jedes Zeitalter die Seinigen ernithrt, oder durch nach und nach gesammelt
Bestinde und tiberhaupt fromme Stiftungen (...) und zwar jenes nicht durch Bettelei
welche mit der Riuberei nahe verwandt ist, sondern durch gesetzliche Auflage ausge
richtet werden soll. - Die erstere Anordnung muf fiir die einzige dem Rechte des Staaﬁ
angemessene, der sich niemand entziehen kann, der zu leben hat, gehalten werden; wet
sie nicht (wie von frommen Stiftungen zu besorgen ist), wenn sie mit der Zahl der Ar
men anwachsen, das Armsein zam Erwerbmittel fiir faule Menschen machen, und
eine ungerechte Belidstigung des Volks durch die Regierung sein wiirden

Der Standpunkts Kants ist kurz, inhaltsreich und wirft vielfiltige Begriindun,
probleme auf, die aus der schwierigen Einordnung dieser Stelle in seine Besitz
und Eigentumsphilosophie resultieren. Gleichwohl ist zunéchst festzuhalten, da
Kant eine Eigentumsregulationskompetenz des Staates zugunsten Bediirftiger I
Armenhiusern grundsiitzlich anerkennt. Jede Zeit habe ihre Armen zu erndhren

3 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, Aligemeine Anmerkung C, B S. 216/217.
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d. h., die real existierende biirgerliche Gesellschaft hat bei vorhandenen Mitteln
diese Mittel so zu verteilen, daf jeder Biirger in ihr sein Dasein und ein Leben in
Gemeinschaft hat.

Die Rechisphilosophie Kants diskutiert das Sozialhilfewesen nicht ausdriicklich,
sondern spricht lediglich von der Besteuerungsmdglichkeit des Staates zur Finan-
zierung des Armenwesens. Ein ausdriicklicher Zusammenhang zwischen dem Ei-
gentumsbegriff und der Versorgung der Armen wird von Kant nicht hergestellt.
DaB ein solcher Zusammenhang zwischen Eigentum und Sozialhilfe sich aus der
Rechtsphilosophie Kants mit guten Griinden behaupten und widerspruchsfrei ab-
leiten LiBt, wird zu zeigen sein. Die kantische Staatslehre ist fiir ,,moderne® sozial-
staatliche Begriindungszusammenhinge offen, beziehungsweise kann kritisch in
den real existierenden Sozialstaat gewendet werden. Wie die Belastung bestehen-
den Figentums und die Umverteilung zugunsten Bediirftiger rechtlich zu interpre-
tieren ist, dazu im folgenden.

Vorausgesetzt ist der modalkategoriale Zugriff auf die Eigentumslehre mit dem
Begriff der ,Notwendigkeit, zunichst grundlegend in der theoretischen, dann
iibertragen in die praktische Philosophie. Das theoretische Verhiltnis der Notwen-
digkeitskategorie zu denen der Moglichkeit und Wirklichkeit ist der Einstieg, wo-
bei vom besonderen Interesse ist, wie sich aus dem Verhdltnis der formalen Er-
kenntnisbedingungen a priori zu den materialen Bedingungen der Erkenntnis ein
notwendiger Gegenstand des Erkenntnisvermégens apodiktisch erschlieffen liBt.
Dieser Zusammenhang gibt wertvolle Hinweise fiir die Ubertragung der Notwen-
digkeitskategorie in die praktische Philosophie, wo sie mit ,,Vollkommene und un-
vollkommene Pflicht” iibersetzt ist®,

Der Vorlauf zum Kern des Problems ist damit noch nicht abgeschlossen. In einer
nochmaligen Besinnung auf die Grundbegriffe des Rechtsverhéltnisses ist zu fra-
gen, ob Eigentum und Erwerb als Rechtsinstitute iiberhaupt notwendiger Bestand-
teil rechtlich organisierter Gemeinschaft sind, oder ob nicht auch eine erwerbs-
und eigentumslose Gesellschaft rechtlich zumindest denkbar ist. Das ist eine Wie-
derholung der Erméglichungsbegriffe des Eigentums, die auf die These zugespitzt
werden, daf} eine rechtliche Gesellschaft ohne das Rechtsinstitut des Eigentums
nicht denkbar, Erwerbsmoglichkeit und Eigentum eines jeden unter dem kategori-
schen Rechtsimperativ also notwendig ist.

Nach dieser Erinnerung an den Eigentumsbegriff wird sich zwei Grundbegriften
des Sozialhilferechts angenihert. Zunichst ist das Phinomen der Bedirftigkeit in
die Figentumstheorie zu iibersetzen und festzuhalten, daB in der Bediirftigkeit
nicht nur individuelle Not, sondern auch ein intersubjektiver Mangel ausgedriickt
ist, der das Rechtsverhiltnis von Mensch zu Mensch tangiert. Die gesetzlich vorge-
schriebene Reaktion auf Bediirftigkeit ist Hilfe. Problematisch ist, wie Hilfe
Rechtspflicht sein kann und nicht nur der Feinen Nichstenliebe, die mit dem hier

4 Kritik der praktischen Vernunft, A S. [17.
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vertretenen strikten Rechtsbegriff gerade nicht zu fassen ist, sich verantwortet. Wie
begriindet also die Not des einen die Hilfspflicht des anderen, obwohl dieser ande-
re nicht durch aktives Tun zur lebenszufilligen Not des einen beigetragen hat? Das
obige Kant-Zitat zum besteuerungsberechtigten . Oberbefehlshaber” aufnehmend
ist sodann vorliufig zu beleuchten, wie sich personliche Hilfspflicht lbersetzt in
eine staatliche Garanten- oder Hilfspflicht.

Diese begrifflichen Vorarbeiten nutzend werden anhand der Rechtslehre Kants
vier Argumente vorgestellt, welche die vollkommene Staatspflicht zur Eigentums-
regulation zum Zwecke der Hilfe zum Lebensunterhalt fiir Bediirftige begriinden
und stiitzen sollen:

— Der kategorischen Rechtsimperativ wird auf die berechtigte Gegenstandsteilha-
be aller angewendet, und speziell formuliert zu einem kategorischen Sozial-
rechtsimperativ.

— Aus der Denkfigur eines urspriinglichen Gesamtbesitzes wird das unaufgebbare
Menschenrecht eines jeden auf Teilhabe an Gegenstindlichkeit begriindet.

— Dieses Recht ist auch in staatlicher Gemeinschaft der Menschen durchzusetzen.
Der Titel des Anspruchs auf Teilhabe griindet dann in der Denkfigur eines Obe-
reigentums des Volkes an aller Gegenstiindlichkeit im Staate.

— Diese Uberlegungen miinden in der . Notwendigkeit des Besitzes der Gegenstiin-
de*S, in der Idee einer verteilungsgerechten Organisation der Giiter im Staate,
welche die sozial bestimmten Grundbediirfnisse des einzelnen beriicksichtigen
muf.

Es verlangt noch besondere Aufmerksamkeit, den Ubergang der (Hilfs-)Pflich-
tigkeit vom einzelnen hin zur verfaBten Allgemeinheit darzustellen und zu begriin-
den. Dem Staat allein kommt Eingriffskompetenz gegeniiber bestehendem Eigen-
tum zu, er ist als Verwalter des Obereigentums des Volkes der ,richtige Anspruchs-
gegner** des Bediirftigen.

Aus der beschrinkten Perspektive des Bediirftigen, der sonst nichts oder nicht
ausreichend hat, ist letztlich die Summe zu ziehen. Sein Recht auf Sozialhilfe/Hil-
fe zum Lebensunterhalt ist vorpositiv begriindetes Eigentum. Wer im Staate, aus
welchen Griinden — Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit — auch immer, nicht oder
nicht ausreichend hat, hat zumindest durch sein bloBes gesellschaftliches Dasein
Teil an der Giitergemeinschaft im Obereigentum des Volkes und kann aus diesem
seinen Teil herausverlangen. § 11 1 1 BSHG ist Ausdruck eines vorpositiven
Rechtsverstindnisses, der zu seiner Finanzierung eingesetzte Rechtszwang ist
rechtlich und der Anspruch auf Leistung ist keine beliebige Einrichtung des Staa-
tes, sondern zwingende Notwendigkeit unter dem Menschenwiirdegrundsatz und
der Eigentumsgarantie.

5 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 41 B S. 154.
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2. Die Modalkategorie der Notwendigkeit ...

a) ... in der theoretischen Philosophie

. Zu un@rscheidgn sind ein formallogischer Begriff der Notwendigkeit (aa) und
ein Begriff materialer Notwendigkeit oder ,,Realnotwendigkeit“®(bb).

aa) Formallogischer Begriff der Notwendigkeit

Dpeq

P 1st‘notwendige Bedingung von g — das Zeichen ,,«+* ist Ausdruck dieses
Verha‘ltmssef. Wenn q vorliegt, kann man immer auf das Vorliegen von p geschl;)ql
sen werden’, weil q das Vorliegen von p zwingend voraussetzt, Damit ist éin fo}-
males, bloB logisches Verhiltnis zwischen p und q ausgedriickt, ohne daf etwas
iiber die Existenz oder Nichtexistenz von p oder q ausgesagt wUr(ie. ‘

bb) Die ,,Realnotwendigkeit*

Anders in. der Modalkategorie der Notwendigkeit, die sich aus den vorausgesetz-
ter‘l Kategorien der Méglichkeit und Wirklichkeit ergibt. “Dessen Zusammenhang
mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist
(existiert) notwendig.*® — die allgemeinen Bedingungen der Erfahrung sin;i ’die

regen formalen Verstandesbegriffe a priori, der Begriff der Wirklichkeit ist oben
erkldrt.

Ein Etwas, was als nicht hinwegzudenkende Bedingung fiir die Existenz eines

Anderen‘erkannt ist, existiert dann notwendig, wenn die Existenz des Anderen
nachgewiesen ist.

,»Da nun keine Existenz der Gegenstinde der Sinne vollig a priori erkannt werden kann
aber doch komparative a priori relativisch auf ein anderes gegebenes Dasein gleichwohi
aber auch alsdann nur auf diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo’in dem Zu-
sammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein Teil ist, enthalten

6 Kritik der reinen Vernunft, B S. 279; dazu Eisl ikon’*

- der reine B S. ; er, ,.Kant Lexikon™ S. 386 zum Begriff
,,NoEwendlgl‘celt . Eisler unterscheidet logische Notwendigkeit eines Gegenstands, durch ?les—
f:: Gegentetll d?s Izlormale alles Denklichen aufgehoben wiirde; und ,,Realnotwendigkeit” ei

s Gegenstands, S i istenz das i I i .
wﬁrde,b nds, durch dessen Nichtexistenz das Materiale alles Denklichen aufgehoben

7 Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie ;ur&' Juri {

on, . S sten, Frankfurt/M. 1. Aufl. 1980
S. 48ff.- er nennt dieses Verhiiltnis ,,Replikation** ko Ri ; ‘ ’
‘ s s ,.Replikation®, also Riickschlu} aus ei Siti -

zung. Das Zeichen ,,—* nennt er ,,Replikator, S, 7, 48. > etner positiven Set

§ Kritik der reinen Vernunft, B S. 266.
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sein muB: so kann die Notwendigkeit der Existenz, niemals aus Begriffen, sondern je-

derzeit nur aus der Verkntipfung mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach allge-
. . o 59

meinen Gesetzen der Erfahrung erkannt werden konnen,

Der notwendige Gegenstand ist der seiner materialen Bedingung nach also
(noch) nicht aktuell erfahrene, aber zwingend aus gemachten Erfahrungen nach
den Gesetzen der Erfahrung erschlieBbare Gegenstand. Dessen Wirklichkeit ist
nicht nur bloB mdglich oder nur einfach behauptbar, sondern schiechthin zwin-
gend. Sein Gegenteil, d. h. die Nichtexistenz wiire mit den Denkgesetzen, d. h. mit
dem menschlichen Erfahrungsvermogen und mit dem Dasein des gegebenen Ge-
genstands nicht vereinbar. Uber den Gegenstand selbst wird mit diesem Riick-
schlufl nichts ausgesagt, weder wird er substanziell noch seinen Eigenschaften
nach erschlossen, sondern er wird lediglich in ein Verhéltnis mit der GesetzmiBig-
keit der menschlichen Vernunft — dem Erkenntnisvermégen — gesetzt'’: ein subjek-
tiv-synthetisches Urteil''. Dieses wird ,,apodiktisch* genannt, d. h., das Gegenteil
des Erschlossenen ist mit den Denkgesetzen unvereinbar. Es ist das héchste logi-
sche Verhiltnis, welches ein Gegenstand des Denkens zum Denken haben kann.

Der notwendige Gegenstand ist jederzeit auch méglich. Das ist in dieser dritten
Modalkategorie, die sich aus der ersten und zweiten zusammensetzt, jederzeit in-
begriffen. So ist der notwendige Gegenstand jederzeit auch wirklich, weil von der
Wirklichkeit des Gegebenen immer auch auf die Wirklichkeit dessen geschlossen
werden kann, ohne welches das Gegebene nicht gedacht werden kdnnte. Dieses
Verhiltnis der Gegenstiinde, in dem das Dasein des einen notwendige Bedingung
des Daseins des anderen ist, wird im Begriff der Kausalitiit deutlich. Auch Ursache
und Wirkung konnen, miissen aber nicht, in einem Verhiiltnis der Notwendigkeit
stehen. Fiir die Erkenntnistheorie folgert Kant:

w»Hieraus folgt: daf das Kriterium der Notwendigkeit lediglich in dem Gesetze der mog-
lichen Erfahrung liege: dafl alles, was geschieht, durch ihre Ursache in der Erscheinung
a priori bestimmt sei. Daher erkennen wir nur die Notwendigkeit der Wirkungen in der
Natur, deren Ursachen uns gegeben sind, und das Merkmal der Notwendigkeit im Da-
sein reicht nicht weiter, als das Feld méglicher Erfahrungen, (.. )"

Das Feld der Erscheinungen und Erfahrungen ist durchgingig kausal bestimmt
und steht notwendigerweise unter Ursache/Wirkungs-Verhiltnissen:

.Die Notwendigkeit betrifft also nur die Verhiiltnisse der Erscheinungen nach dem dyna-
mischen Gesetze der Kausalitit, und die darauf sich griindende Moglichkeit, aus irgend-
einem gegebenen Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein (die Wirkung)
zu schlieBen. (...) Daher ist der Satz: nichts geschieht durch ein blindes Ohngefihr (...)

9 Kritik der reinen Vernunft, B S. 279.

10 Kritik der reinen Vernunft, B S. 266.

11 Kritik der reinen Vernunft, B S, 286f.
2 Kritik der reinen Vernunft, B S. 280.
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ein Naturgesetz a priori; imgleichen: keine Notwendigkeit in der Natur ist blinde, son-
dern bedingte, mithin verstindliche Notwendigkeit.'*

Kant verweist hier nur auf den SchluB von der Ursache auf die Wirkung, zudem
kann auch von Wirkungen auf die ihnen zugrundeliegenden Ursachen geschlossen
werden. Dem liegt der Gedanke der kausalen Kontinuitdt der Wirklichkeit zugrun-
de.

~Notwendigkeit begreift Kant als die Bestimmtheit durch das, was mit dem Wirklichen
— aus der Zusammenstimmung mit der Einheit einer Erfahrung iiberhaupt - festliegt.
Nur indem das Vorstellen sich an das hilt, was in der dritten Gruppe der Grundsitze iiber
die Stindigkeit des Gegenstands gesagt ist, kann iiber dessen Notwendigkeit entschieden
werden. Die bisherige rationale Metaphysik dagegen verstand die Notwendigkeit ledig-
lich als dasjenige, was nicht nicht sein kann. Weil jedoch das Dasein nur als Ergénzung
des Moglichen und dieses nur als das Denkbare bestimmt wurde, blieb auch diese Be-
stimmung des Notwendigen im Bereich der Denkbarkeit; das Notwendige ist das als un-
seiend Undenkbare. Aber das, was wir denken miissen, braucht deshalb nicht zu existie-
ren. Wir kinnen tberhaupt nie das Dasein eines Gegenstandes in seiner Notwendigkeit
erkennen, sondern immer nur das Dasein eines Zustandes eines Gegenstandes im Ver-
hiltnis zu anderen. '

Mit Notwendigkeit wird ein Verhiltnis von Etwas zu den Moglichkeitsbedin-
gungen von Erfahrungen im menschlichen Verstand und gemachten wirklichen Er-
fahrungen angegeben. Die Notwendigkeit eines Gegenstandes ergibt sich aus sei-
nem Kausalitdtsverhéltnis (nach Naturgesetzen) zu Erfahrungsgegenstinden. So-
weit der Begriff der Notwendigkeit in der theoretischen Philosophie. Dieses theo-
retische  Vorverstdndnis (ibertragen auf die praktische Philosophic miifte die
Notwendigkeit das Verhiltnis von ,etwas* (Handlung) zur praktischen Vernunft
bedeuten.

b) ... und in der praksischen Philosophie

Die Modalkategorien in der praktischen Philosophie sind ,,Kategorien der Frei-
heit*'®, im Gegensatz zu den ,»Kategorien der Natur” in der theoretischen Philoso-
phie'®. Die Kategorie der Notwendigkeit bezeichnet freiheitsprinzipiiert keine Na-
turkausalitit, sondern eine Kausalitdt aus Freiheit der fiir sich selbst praktischen
reinen Vernunft.

Die praktische Kausalitiit ist keiner empirischen Bedingung unterworfen, son-
dern wird strikt formal vom kategorischen Imperativ dem menschlichen Zweck-

13 Kritik der reinen Vernunft, B S. 280. = %

14 Heidegger, Martin: ,Die Frage nach dem Ding*, Gesamtausgabe Frankfurt/M. 1984
Bd. 41, S. 242,

15 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 116.
16 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 115.
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und Handlungsvermdgen als Sollen in a priorischer Begriindung vorgestellt'”. Dey
Notwendigkeit einer Handlung unter dem praktischen Gesetz liegt kein wie auch
immer gearteter sinnlicher Antrieb zugrunde, sondern die Notwendigkeit der
Handlung bestimmt sich rein (=intelligibel und die Moralitit der Handlung wie die
Pflichtwidrigkeit der Unterlassung bestimmend) nach dem praktischen Gesetz der
Vernunft,

»Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Prinzip zu handeln, d.i. die Pflicht, beruht
garnicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigungen, sondern bloB auf dem Verhiltnisse zu
einander, in welchem der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich als geserz-
gebend blgtrachtet werden muBl, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich selbst denken
konnte.”" ~

damit ist das Sollen aus dem Imperativ allgemein ausgedriickt — dieses verhilt sich
aber angesichts seiner Gegenstinde, den Handlungen, zur praktischen Vernunft in
zu unterscheidenden Formen.

In der praktischen Philosophie sind nach den Gegenstinden der Verbindlichkeit
Tugendlehre und Rechtslehre zu unterscheiden. Gegenstand der Tugendlehre ist
die subjektive Maxime des Handelns. In der Modalkategorie der Notwendigkeit
wird die Maxime des Handelnden ins Verhiltnis zum kategorischen Imperativ ge-
setzt. Gegenstand der Rechtslehre ist die Legalitit der 4uBeren Handlung. In der
Modalkategorie der Notwendigkeit wird die #uBere Handlung ins Verhiltnis zum
kategorischen Rechtsimperativ gesetzt (der Begriff der Legalitiit einer Handlung
ist verengt auf die Ubereinstimmung einer #uBeren Handlung mit dem kategori-
schen Rechtsimperativ).

Die notwendige Handlung unter dem praktischen Gesetz heiBt ,vollkommene
Pflicht*'®. Vollkommene Pflichten sind nur Rechtspflichten®. Zu unterscheiden
sind Rechtspflichten gegen sich selbst und Rechtspflichten gegen andere. Die Voll-
kommenheit oder Unvollkommenheit einer Pflicht bestimmt sich aus ihrem Ver-
haltnis zum praktischen Gesetz. In der vollkommenen Pflicht sind zwei Aspekte
praktischen Denkens enthalten: erstens der Aspekt, der die vernunftssubjektiv be-~
stimmte Gattung in den besonderen Menschen hineinbildet, im Recht der Mensch-
heit in unserer eigenen Person; zweitens der Aspekt, der den besonderen Menschen
in der Gattung, d. h. im wirklichen intersubjektiven Verhiltnis faBt, im Recht der
Menschen®',

Die Verengung vollkommener Pflichten auf Rechtspflichten muf erklirt werden.
Sicher ist es zu kurz gegriffen, eine Pflicht deshalb als »vollkommen® erkliren zu
wollen, nur weil sie rechtszwangsbewehrt ist. Zudem triife dieses Kriterium fiir die

17 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 115.

# Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ubergang zur Metaphysik der Sitten, B S. 76.
19 Kritik der praktischen Vernunft, A S. 117.

20 Metaphysik der Sitten, B S. 49.

2 Vgl. Metaphysik der Sitten, B S. 49,
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Rechtspflichten gegen mich selbst nicht zu. Die besondere Form der Nétigung hat
mit der Begrindung der Vollkommenheit der Pflicht nichts zu tun, folgt aber im
#uBeren Verhiltnis zu anderen Personen aus der Vollkommenheit der Pflicht??.

Das Recht ist der Inbegriff der Bedingungen, unter denen der Willkiirgebrauch
des einen mit der duBeren Freiheit aller anderen méoglich ist. Der notwendige Ab-
gleich duBeren Willkiirgebrauchs im zwischenmenschlichen Verhiltnis begriindet
die Zwangsbefugnis eines jeden gegen jeden, einander in ein Rechtsverhiltnis ( in
den biirgerlicher Zustand) zu nétigen. Dieser Zwang kann nur auf das duBere Ver-
hiltnis gehen, in dem die Personen als freie gesetzt werden. Nicht aber wird im
Rechtsverhiiltnis die Maximensetzung des einzelnen konditioniert, d. h. dessen
subjektive Regelsetzung einem Rechtszwang unterworfen. Wie ist es vor diesem
Hintergrund zu begriinden, daf nur die Rechtspflichten vollkommene Pflichten
sind?

Aus dem Recht der Menschheit in unserer eigenen besonderen Person ist intra-
personal die Verbindlichkeit begriindet, ein rechtlicher Mensch zu sein®. Die so
gefaBte ,rechtliche Ehrbarkeit” 148t sich iibersetzen in die Pflicht, sich selbst im-
mer als Person, niemals aber als bloBes Objekt ohne eigene Zwecke zu behaupten.
Mit dem Recht der Menschheit in unserer eigenen Person unvereinbar sind alle
Handlungen, die zu einer Selbstauthebung der Freiheit im Dasein fiihren wiirden®*,
Ausgeschlossen sind damit freiwillige Versklavung, vollige Horigkeit oder blinder
Befehlsgehorsam als Formen rechtlicher Praxis im Selbstverhiltnis.

Aus dem Recht der Menschen ist die Verbindlichkeit im zwischenpersonalen
Verhéltnis zu begriinden, niemandem anders Unrecht zu tun, also niemanden ande-
ren zu schidigen, ihm in seiner dufleren Freiheit ,,Abbruch zu tun®. Diese Pflicht
besagt, daBl es bei der eigenen Handlung immer zugleich darum gehen muB, die
Freiheit und die Berechtigung aus Freiheit des anderen in der Gegenstandlichkeit
zu achten und in den eigenen Rechtsreflexionshorizont mit aufzunehmen.

Dieser Grundsatz wird im wirklichen interpersonalen Verhiltnis aufgehoben in
der dritten Rechtspflicht, in einen Zustand zu treten, “worin jedermann das Seine
gegen jeden anderen gesichert sein kann (lex iustitiae). “*

22 Gegen z. B. Beck, Lewis White: ,Kants Kritik der praktischen Vernunft“: Miinchen
1974 S. 148ff.

B Metaphysik der Sitten, B S. 44,

2 Positivrechtliche Beispiele fiir eine Verletzung der (Rechts-)Pflichten gegen sich selbst
sind die §§ 226a (sittenwidrige Einwilligung in die Korperverletzung); 216 (unbeachtliches
Verlangen nach dem Tod durch Titerhand) StGB und das Betiubungsmittelstrafrecht. Ob-
wohl grundsitzlich Einwilligungen die Strafbarkeit eines Titers rechtfertigend ausschlieBen,
ist in diesen Fillen die Einwilligung unbeachtlich bzw. nur strafmildernd in Ansatz gebracht.
Das hat nach Kant seinen Grund darin, daB das Opfer eine Pflicht gegen sich selbst mit der
Einwilligung verletzt, die Einwilligung gerade nicht Ausdruck der Autonomie ist, weil es die
Verletzung nicht wollen kann, somit die unverduferlichen Rechtspositionen des Opfers nicht
preisgibt und der Titer folglich vor der objektiven Rechtsordnung trotzdem das Recht des
Opfers verletzt.
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Mit den drei Rechtspflichten ist folgende Struktur entworfen. Zunschst sind in-
nere und duBere Rechtspflichten unterschieden. Erstens die innere Pflicht, sich im-
mer als Zweck zugleich zu behaupten (personal). Zweitens die dulere Pflicht, nie-
mandem Unrecht zu tun (Interpersonalitit 1.Stufe). Die dritte Rechtspflicht ge-
winnt Kant aus ,,Ableitung der letzteren vom Prinzip der ersteren durch Subsum-
tion**®, woraus sich der Imperativ ergebe, in einen Zustand zu treten, in dem
jedem das Seine gesichert wird (Interpersonalitit 2.Stufe). Dieser Dreischritt ist
markiert durch die Begriffe Person (konstituiere dich im zwischenmenschlichen
Verhiltnis duerer Freiheit als gegenstandsmiichtiges Vernunftssubjekt), Interper-
sonalitdt (setze dich in ein Verhiltnis zu anderen Vernunftwesen, in dem du diese
als gleiche erkennst und achte sie als solche) und Staat (errichte einen Zustand ver-
wirklichter Interpersonalitiit als Freiheitsordnung, in der sich das allgemeine freie
und gleiche Verhiltnis der Vernunftwesen als Ordnungsprinzip duBerer gewillkiir-
ter Gegensténdlichkeit durchsetzt). Diese Begriffe zeigen einen Stufengang der
Verallgemeinerung des Subjekts in der Selbst-, Fremd- und Gemeinschaftsorgani-
sation rechtlicher Verhiltnisse an. Damit ist der Legitimationszusammenhang jeder
staatlichen Institution zusammengefaBt — dieser kann nur strikt vom Subjekt aus
begriindet werden. Der Ubergang von der zweiten zur dritten Rechtspflicht ist der
Ubergang von einer dialogischen, noch naturzustindlichen Situation hin zu ver-
wirklichter Gemeinschaft im Rechtsverhéltnis. Erst die dritte Ausformung entwik-
kelt den Vollbegriff der Rechtspflicht.

Rechtspflichten sind vollkommene Pflichten und erfordern die Selbstverwirkli-
chung der Person als freie und gleiche unter anderen freien und gleichen Personen.
Normativ ist die Sitte, d. h. die stindige gesellschaftlichen Ubung, bestimmt durch
die praktische Rechtsvernunft, welche den #duBeren Rahmen praktisch-autonomer
Personalitit in wechselseitiger Vermittlung im kategorischen Rechtsimperativ re-
gelt. Die Pflicht zur Erfiillung des kategorischen Rechtsimperativs ist nicht hinter-
gehbar, ihn zu befolgen ist unmittelbar aufgegeben, weil ohne dieses ein Dasein
der praktischen Vernunft in Sozietit nicht denkbar ist.

Die Sicherung des Seinen eines jeden ist die Achtung gegeniiber dessen erwor-
benen Gegenstinden, ist die Achtung von dessen Gegenstiindlichkeit iiberhaupt, in
nur dieser der andere fiir mich ist. Was hier iiber ein bloBes Nichtschidigungsgebot
im zwischenmenschlich-naturzustdndlichen Verhaltnis hinaus ausgesagt ist, ist die
institutionelle Absicherung von Berechtigungssphiren der Einzelnen mit institutio-
nalisierten Zwangsapparaten. Damit ist der Ubergang von naturzustindlicher zu
rechtlicher Organisation von Zwischenmenschlichkeit zur Pflicht gemacht —
Pflicht exeundum et statu naturali, um einzutreten in einen Zustand offentlicher
Gerechtigkeit mit wechselseitig vermitteltem Rechtszwang.

Im Naturzustand kann das Dasein der praktischen Vernunft nur provisorisch
sein. Die Verwirklichung praktischer Rechtsvernunft in einem Zustand 6ffentlicher

33 Metaphysik der Sitten, Einteilung der Rechtslehre, B S. 44.
26 Metaphysik der Sitten, B S. 44,

IV. Die Notwendigkeit der Eigentumsregulation 175

(Verteilungs-)Gerechtigkeit gibt ihr ein gesichertes, dauerhaftes und von den Zu-
filligkeiten nicht zuletzt der menschlichen Natur emanzipiertes Dasein. Welcher
Sinn kann nach diesen Voriiberlegungen dem Begriff einer ,vollkommenen
Ptlicht, welche nur eine Rechtspflicht sein kann, beigelegt werden?

Festzuhalten ist folgender Gebrauch von Notwendigkeit in der praktischen Phi-
losophie: allgemein wird mit dem Begriff der Notwendigkeit einer Handlung unter
dem praktischen Gesetz der Vernunft deren Gesolltheit als Pflicht ausgedriickt.
Modalkategorial wird die einzelne Handlung ins Verhdltnis zur praktischen Ver-
nunft gesetzt und dort unter dem Begriff der Notwendigkeit als vollkommene oder
unvollkommene Pflicht erkannt.

Vollkommene Pflichten sind nur Rechtspflichten gegen sich selbst und andere,
Vollkommene Pflichten sind Handlungen, deren Vornahme unmittelbar geboten ist
und ohne deren Vornahme ein freiheitlich-rechtliches Dasein der Menschheit nicht
denkbar ist*’ (dieser Satz ergibt sich aus Befolgung der kantischen Anweisung,
daB sich die dritte Modalititskategorie aus der Subsumtion der zweiten unter die
erste erschlieBen [&Bt). Darin Inbegriffen ist duBere Handlungsfreiheit und gerechte
Gegenstandsorganisation.

Nachdem oben die Moglichkeit des Eigentums dargestellt wurde, ist nun im fol-
genden die Notwendigkeit von Eigentum, d. h. gerechter Teilhabe an Gegenstind-
lichkeit, niiher aufzuweisen. Hier wird die Frage nach dem Gerechtigkeitsprinzip
des Daseins der Vernunft, die nur in der Gegenstiindlichkeit ist, aufgeworfen. Der
Nachweis geht darauf, daB ein Rechtsverhiltnis ohne gerechte Organisation von
Gegenstindlichkeit nicht denkbar ist. Der Grundbegriff dieser Organisation ist Ei-
gentum.

3. Die Notwendigkeit des Eigentums und des Erwerhs -
Ausschluf} einer eigentumslosen Gesellschaft

DaB Eigentum praktisch moglich ist*®, wurde oben aufgewiesen: die Gegenstéin-
de haben dem Zugriff, dem Erwerb des Subjekts keine Eigenberechtigung entge-

2 Z.B. verletzt der Suizid nach Kant eine vollkommene Rechtsptlicht gegen sich selbst,
weil durch thn im veraligemeinerten VernunfischluB ein Dasein der Menschheit in mir/in je-
der anderen Person nicht moglich ist,

B LEs ist moglich, einen jeden dufleren Gegenstand meiner Willkiir als das Meine zu ha-
ben; d.i.: eine Maxime, nach welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein Gegenstand an sich ( objek-
tiv) herrenlos (res nullius) werden miifite, ist rechtswidrig.“ ~ in dieser Grundbestimmung des
Privatrechts, Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 2, B S. 56, will Kant die bloBe Moglich-
keit des Besitzes und Eigentums nachweisen unl folgert diese aus dessen Notwendigkeit: dag
Gegenteil von berechtigter Teilhabe an Gegenstindlichkeit ist unter dem Rechtsprinzip nicht
denkbar, diesem ,,widrig®. Das Rechtsprinzip ist ein kategorischer Imperativ, ein a priori
menschlich-moralisch-rechtlicher Praxis, unter ihm ist der Person notwendigerweise die Ge-
gensténdlichkeit zur Aneignung erdffnet,
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genzusetzen. Nunmehr ist fraglich, ob unter dem kategorischen Rechtsimperativ
eine eigentumslose Gesellschaft denkbar ist?

Der Verstand ist als synthetisierende Erkenntnisfunktion im Dasein nur durch
seine Titigkeit an der Gegenstindlichkeit. Die Verstandesfunktionen werden als
Formbedingungen fiir Erkenntnis konstitutiv, soweit sie den materialen Bedingun-
gen — den Gegenstinden — der Erfahrung hinzugetan werden. Die Ideen der Ver-
nunft und so auch die Idee der Freiheit werden erst ausgehend von der Auseinan-
dersetzung formaler Bedingungen der Erfahrung von Gegenstindlichkeit gewon-
nen. Die Normprinzipien der praktischen Vernunft sind dem erkennenden Subjekt
immanent. Das Vermégen der Vernunft und das Begehrungsvermégen aus (dem
Bewufltsein der) Freiheit sind Faktizititen der Subjektivitit®. Diese Faktizititen
sind aber nur insoweit, als sie durch die Titigkeit des Subjekts in die Gegenstind-
lichkeit gesetzt werden. Die Vernunft und die Freiheit sind also keine selbstiindigen
GroBen, die unabhingig von Gegenstindlichkeit existierten, die sich aber im Er-
kennen und Handeln des Subjekts synthetisch a priori aufweisen lassen. Wie ist es
erkldrlich, da nun die Vernunft ein Dasein haben soll, d. h. dem Subjekt Gegen-
stinde zugeordnet werden sollen, Eigentum also notwendig unter dem praktischen
Gesetz ist? Von den Faktizitdten der Vernunft und der Freiheit It sich auf ihr
»Sein-Sollen™ nicht schlieBen.

Die Rechtslehre Kants geht vom Dasein erkennender Vernunftsubjektivitit aus.
Das ist ihre nicht hinwegzudenkende Voraussetzung, die erkenntnistheoretisch an-
gelegt und als zwecktitiges Dasein in der praktischen Philosophie formalgesetzlich
bestimmt ist. Das Dasein des Subjekts ist fiir das Subjekt erfahrenes Dasein, ist sei-
ne Wirklichkeit fiir sich selbst. Wirklich ist das Subjekt nur, insoweit es fiir sich
selbst und damit auch fiir andere gegenstindlich ist. Im Dasein des Subjekts ist
dessen Bezug auf die Gegenstindlichkeit notwendig angelegt. Mit dem Recht-
sprinzip wird das Dasein der Subjekte in ihren gegenstindlichen Beziigen unter
eine allgemeine Gesetzlichkeit gezogen, welche die ,duBere Freiheit* der Sub-
Jekte, deren gegenstindliche Beziige, wechselseitig vermittelt. Eingefordert wird
also eine Organisation der Gegenstindlichkeit im intersubjektiven Verhltnis, in
der im gemeinschaftlichen Dasein das Dasein eines jeden als berechtigtes geachtet
und bewahrt wird. Das ist die privatrechtliche Ausgangsstellung der Rechtslehre.
Jede wirkliche Position in der Gegenstindlichkeit hat sich unter die Idee eines all-
gemein gesetzgebenden unbedingten Willens zu subsumieren. Erst die intersubjek-
tive Begriindung der eigenen gegenstindlichen Beziige transformiert faktische
Sachherrschaft zu rechtlichem Besitz, erst die Verwirklichung der Interpersonalitit
im biirgerlichen Zustand transformiert den rechtlichen Besitz zu Eigentum. Im Ei-
gentum ist subjektive Teilhabe an Gegenstindlichkeit und damit das Dasein des
Subjekts selbst, dem rechtlichen Regulativ wirklich unterworfen. Eigentum ist die

2 Das BewuBtsein des Gesetzes der Freiheit ist ein Faktum der Vernunft, Kritik der prakti-
schen Vernunft, § 7, A S. 55, 56. Diesem BewuBtsein sind das Vernunftvermégen und das
Vermdgen zur Autonomie (Freiheit) vorausgesetzt, mithin selbst Faktizititen.
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Herrschaft der Person tiber Gegenstiinde unter Rechtsgesetzen — oder, was das glei-
che ist, Eigentum ist das Institut der duferen Freiheitsvermittlung in Ansehung der
Gegenstiindlichkeit.

Die Tatsache, daf} Vernunft ist, verdankt sich neben dem naturkausal unerforsch-
lichen ersten Ursprung notwendig der Entscheidung des Subjekts fiir das Dasein.
Die Person ist frei, sich in das Dasein zu setzen, diese oder andere Gegenstinde zu
erwerben, oder aber sich aller Gegenstiindlichkeit, d. h. sich ihres Daseins zu entle-
digen. Die Gegenstandsmacht der Person ist urspriinglich und ausnahmslos sub-
jektskonzipiert und ist keiner auto- oder heteronomen Vorentscheidung unterwor-
fen. Die Entscheidung des Einzelnen fiir ein so oder anders bestimmtes Dasein
oder aber Nichtsein ist fiir den anderen Gegenstand der Achtung, denn was in dem
Gegenstand eines anderen, der diesem zugeordnet ist, geachtet wird, ist nicht der
Gegenstand selbst, sondern die Entscheidung des anderen, diesen Gegenstand als
den seinen zu bezeichnen. Da der Eine fiir den Anderen nur in der Gegenstindlich-
keit ist, ist das Achtungsverhiltnis auf die Vernunftprozessualitit (das Vermégen,
sich der eigenen praktischen Vernunft gemiB zu setzen) des anderen bezogen, de-
ren Resultat die Entscheidung fiir diesen oder jenen Gegenstand und somit das so
bestimmte Dasein des Anderen ist. Die personale Entscheidung in die Gegenstind-
lichkeit ist der erste Grund fiir das Sein-Sollen von Eigentum.,

Die Entscheidung der Person begriindet das Achtungsverhiltnis zunichst nur
subjektiv. Die intersubjektive Begriindung von Eigentum als Rechtsbegriff fordert
die Setzungen des Subjekts als duBere Handlungen unter den kategorischen
Rechtsimperativ. Eigentum als Rechtsbegriff umfaBt die Bedingungen, unter denen
der Eine mit dem Anderen nach Gerechtigkeitsprinzipien an Gegenstindlichkeit
teilhaben kann. Wenn die Notwendigkeit des Eigentums behauptet wird, wird so-
mit die notwendig gerechte Gegenstandsorganisation eingefordert. Dieses fillt mit
dem kategorischen Rechtsimperativ zusammen, ist in diesem enthalten, denn erst
in der Gegenstindlichkeit hat der Eine zum Anderen eine Sphiire duBerer Freiheit.
Aus dem gegebenen kategorischen Rechtsimperativ a priori folgt direkt das Institut
des Eigentums, welches die Sphire duflerer Freiheit institutionalisiert. Daraus folgt
auch, daB eine jede Rechtsordnung, die sich als gerecht begreift, zugleich Eigen-
tumsordnung sein, das Rechtsinstitut Eigentum also kennen mu8. Das ist der zwei-
te Grund fiir das ,,Sein Sollen* von Eigentum. Ist damit zwar nicht material eine
vorgegebene Zuordnung bestimmter Gegenstinde zu bestimmten Personen zu lei-
sten, so doch ein System von formalen Gerechtigkeitsgrundsitzen, die sich auf die
Zuordnung von Gegenstinden zu Personen beziehen.

Notwendig ist eine Handlung, die vom praktischen Gesetz als vollkommene
Pflicht vorgestellit wird. Die Nichtvornahme einer solchen Handlung ist pflichtwid-
rig. Die Organisation von Zwischenmenschjichkeit nach Eigentumsgrundsiitzen ist
vollkommene Pflicht. Eine eigentumslose Gesellschaft verstoBt gegen den Rechts-
imperativ, demnach man in einen Zustand treten soll, in dem jedem das Seine ge-
sichert wird, und ist als gerechte Gesellschaft nicht denkbar. Mit dem Rechtsinsti-

12 Stichting
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tut Eigentum geht es im Grundsatz nicht um die direkte Zuweisung von Glitern zu
Personen, sondern im hier entfalteten Zusammenhang nur um das Formprinzip ei-
ner solchen Zuweisung. Damit hat es lediglich die Moglichkeitsbedingungen ge-
rechter Teilhabe an Gegenstiindlichkeit zu formulieren, jedoch nicht material zu
bestimmen, was das Seine eines jeden ist — das bleibt der subjektiven Zweckset-
zung des Einzelnen iiberlassen.

Der Rechtsbegriff des Eigentums ist damit ein rechtliches Apriori einer Gesell-
schaft unter Gerechtigkeitsgrundséitzen. Aus der Notwendigkeit des Rechtsinstituts
Eigentum folgt unmittelbar die Notwendigkeit des Rechtsinstituts Erwerb: ,,ohne
urspriinglichen oder abgeleiteten Erwerb kein Eigentum®. Die Moglichkeit des Ei-
gentums vermittelt die Chance zum Erwerb, aber nicht das Gut selbst. Wenn jeder
Person die Mdglichkeit eines autonom-berechtigten Daseins a priori zukommt, so
ist ihr jederzeit die Méglichkeit zum berechtigten Erwerb einzurdumen. Die Ge-
withrung von Sozialhilfe/Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 I 1 BSHG trigt die-
sem Grundgedanken Rechnung, weist dem Bediirftigen primér Geldleistungen
(gleichbedeutend mit Marktchancen) zu und nur sekunddr Sachleistungen. So ist
der unterschiedlichen Perspektivitiit in je unterschiedlicher Gliicksverfolgung der
Bediirftigen entgegengekommen. Der Bediirftige kann sich am Markt mit eigenen
Geldmitteln als Marktsubjekt behaupten.

Die Moglichkeit, daf} sich dieses Rechtsprinzip der Giiterzuordnung im System
der Bediirfrisse und im Systern der Mittel zu deren Befriedigung in der wirklichen
biirgerlichen Gesellschaft gegen einzelne Subjekte selbst kehren kann, ist oben in
der Wirklichkeit der Eigentumsordnung nachgewiesen worden. Es gibt keine ge-
schichtliche Notwendigkeit dieser negativen Dialektik und der aus ihr entspringen-
den Entrechtung und Ausgrenzung einzelner. Trotzdem weist schon die blofie
Moglichkeit einer solchen Entwicklung auf die Notwendigkeit der Eigentumsregu-
lation hin. Eigentum und Eigentumsregulation geben Grund und Grenze ein und
desselben Prinzips an: des Prinzips der berechtigten Teilhabe der Person an Gegen-
standlichkeit im verwirklichten intersubjektiven Verhiiltnis.

4. Rechtsphilosophische Rekonstruktion
der Begriffe Bediirftigkeit und Hilfe

Ist das Dasein des Menschen und dessen Teilhabe an der Gegenstindlichkeit in
der Wirklichkeit gesetzt (wovon alle philosophische Uberlegung — theoretisch wie
praktisch — bei Kant ausgeht), so ist es vernunftsgrundsitzlich unumgénglich, diese
Teilhabe rechtlich zu organisieren. Aus der Wirklichkeit des Daseins des Men-
schen und den Méglichkeitsbedingungen seiner Praxis 14Dt sich somit die Notwen-
digkeit des Eigentums schliefen. Am Beispiel der Hilfe zum Lebensunterhalt ist
jetzt die Notwendigkeit der Figentumsregulation aufzuweisen.

Eigentumsregulation ist die Beschriinkung bestehender Eigentumspositionen
und Erwerbschancen zugunsten der Berechtigung an Gegenstidndlichkeit anderer.
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Den Argumentationsgang vorbereitend miissen die Grundbegriffe der Hilfe zam
Lebensunterhalt, die Bediirftigkeit des Leistungsempfingers und die staatliche Re-
aktion darauf, die Hilfe fiir den Bediirftigen, unter dem eigentumstheoretischen
Aspekt ndher betrachtet werden. Ausgegrenzt aus der Untersuchung werden die
rechtlichen Bestimmungen zur Finanzierung der Hilfe zum Lebensunterhalt durch
Steuergelder — die Finanzierung wird hier pauschal als Eingriff in das Verm&gen
nichtbediirftiger steuerpflichtiger Biirger vorausgesetzt, mehr bedarf es zur Kla-
rung der Frage, welche Art Bediirftigkeit eine Hilfsptlicht initiiert und worauf sich

die Hilfspflicht in einem vorpositiven Sinne rechtlich griindet, nicht®”.

Ausgangspunkt der Begriffskldrungen ist das Gesetz. Hilfe- und Bediirftigkeits-
begriff werden hier in etnem qualifizierten Sinne verwendet.
,Hilfe zum Lebensunterhalt ist dem zu gewiihren, der seinen notwendigen Lebensunter-

halt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kriiften und Mitteln, vor allem aus seinem
Einkommen oder Vermdgen, beschaffen kann.”, § 11 11 BSHG.

a) Der Begriff der Bediirftigkeit . ..
aa) ... als individuelle Not . ..

Der Begriff der Bediirftigkeit ist — wenn auch nicht ausdriicklich —im § 1111
BSHG enthalten. Bediirftigkeit ist dann gegeben, wena die Person ihren notwendi-
gen Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten kann. Lebensunterhalt sind die Mittel,
welche die Person einsetzen muf3, um sich im Dasein (Leben) zu halten. Das Da-
sein der Person ist in zwei Dimensionen zu deuten. Zum ersten ist es die biologi-
sche Existenz, in der die Person auf Stoffwechsel mit der sie umgebenden Natur
angewiesen ist — Nahrung, Luft, Wirme. Zum zweiten ist es die soziale Existenz,
in der die Person auf (im gegenstindlichen Sinne) Stoffwechsel mit der sie umge-
benden Sozietit anderer Personen angewiesen ist — Kommunikation, Bildung, Ar-
beit. Dieser Dualitiit des Daseins der Person trigt § 12 1 1,2 BSHG Rechnung. § 12
[ | BSHG spricht von den Bediirfnissen nach Ernéhrung und den Mitteln ihrer Be-
reitung (Hausrat), Wirme (Unterkunft, Kleidung, Heizung) und Gesundheitsvor-
sorge (Korperpflege). § 12 1 2 BSHG fiihrt zudem die Bezichungen zur Umwelt
und die Teilnahme am kulturellen Leben als personliche Bediirfnisse des tiglichen
Lebens an. Entsprechend dieser Dualitit ist der Warenkorb zur Bestimmung des
Regelsatzes gem. § 22 I BSHG ausgestaltet.

Die Notwendigkeit des Stoffwechsels griindet in der objektiven Tatsache, dal3
der Mensch ein Mangelwesen ist, das auf die Zufuhr dufierer Stoffe angewiesen ist,
sich die Welt also aneignen muf, um in ihr Stand zu haben. Grundsitzlich ist der
Einzelne in diesem Prozel der Erhaltung s;giner biologischen und sozialen Existenz

30 Zu den Gerechtigkeitsfragen, die im System des Steuer- und Leistungsstaats damit auf-
geworfen werden, dazu BVerfG in NJW 92, 3632 (Einkommenssteuerfreibetrag hat sich am
gesellschaftlich garantierten Existenzminimum zu orientieren).

124
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Bediirfnis ist selbstdefiniert insoweit, als das Willkiirsubjekt den Gegenstand
seiner Willkiir in der Vorstellung selbst setzt und somit die Differenz zum Verfiig-
baren selbst bestimmt. Bediirfnis ist dem Subjekt insoweit objektiv vorgegeben,
als es zu seiner Erhaltung im Dasein auf Gegenstindlichkeit zugreifen muf und
die Differenz zwischen dem dafiir Notwendigen und dem Verfiigbaren ist der ob-
jektive, d. h. gegebene Bedarf des Subjekts als eines homo phaenomenon. Im fol-
genden soll der Bedarf, der auf den notwendigen Lebensunterhalt geht (da nicht
auf freier Setzung des Subjekts beruhend, sondern ihm biologisch und soziokultu-
rell gegensténdlich bestimmt), ,,0bjektiver Bedarf genannt werden (in Abgren-
zung zu Bediirfnissen, die iiber diesen hinausgehen und »subjektiver Bedarf™ ge-
nannt werden kénnen).

auf seine eigenen Kriifte und Vermdgen verwiesen. Es ist Ausdruck seiner freiey
Setzung in die Gegenstindlichkeit, mit was und mit wem er in Austausch treten
will, um den Mangel seiner Existenz auszugleichen. Auch ist es ihm freigestell,
welchen Grad der Verfeinerung, d. h. Loslosung von den Grundbediirfnissen er er-
reichen , welchen Grad der Arbeitsteilung er mit anderen verwirklichen will. Ays’
diesen subjektiven Setzungen in die biirgerliche Gesellschaft wird die oben be.
zeichnete Eigentumsdynamik angetrieben, mit der ihr innewohnenden mdglichen
negativen Dialektik.

Im Dasein und in seiner freien Setzung in die Gegenstinde konnen den Men.
schen zwei Risiken fiir die Lebenshaltung treffen. Das erste Risiko gefihrdet die
biologische Existenz des Menschen. Unfall, Krankheit, Gebrechlichkeit im Alter
sind Daseinszufilligkeiten, die den korperlichen Stoffwechsel einschriinken bzw.
unméglich machen konnen, so da der einzelne fiir seinen notwendigen Lebensup.
terhalt selbst nicht mehr aufkommen kann. Das zweite Risiko gefihrdet die soziale
Existenz des Menschen. Familienverlust, Arbeitslosigkeit, soziale Randexistenz
sind Zufilligkeiten der biirgerlichen Gesellschaft, auf die der einzelne nicht immer
EinfluB nehmen kann, die ihn treffen kénnen wie ein Naturungliick. In beiden Risi-
ken liegt die Gefahr begriindet, da@ der Einzelne aus seinem sozial bestimmten Da-
sein herausgedringt wird und er nicht mehr — sowohl tatséchlich bei Krankheit
oder Gebrechlichkeit, als auch rechtlich bei verfestigter Arbeitslosigkeit (der Ar-
beitslose konnte ja noch stehlen) — die Mboglichkeit hat, die zur Lebenshaltung not-
wendigen Mittel zu erwerben.

bb) ... und als intersubjektiver Mangel

Das Rechtsverhiltnis geht auf wechselseitige Achtung der duBeren Freiheit. In-
itial der Achtung ist nicht die Gegenstindlichkeit, in die der Andere sich setzt, son-
dern der dieser Formung zugrundeliegende Willensproze8, der sich in der Setzung
aktualisiert. Dieser WillensprozeB ist als psychisch-motivationaler Zusammenhang
besonders, nach dem Vermégen der Willensbildung und den Formbedingungen des
EntschlieBens aber allgemein. Der allgemeine Status der subjektiven Setzung be-
griindet das Verhiltnis der Interpersonalitit. Im Rechtsverhiltnis geht es also um
das Dasein der Gattungssubjektivitit in eigener und fremder Setzung in die Gegen-
stdndlichkeit. Das ist der Gegenstand der Achtung, welcher mit der Metapher von

Allerdings begriindet nicht jedes Bediirfnis die Pflicht anderer zur Hilfeleistung;
HiuBerer Freiheit” bezeichnet wird.

Bediirfnisse allgemein sind die Differenz zwischen den der Person verfiigbaren
Mitteln, um den Gegenstand der Willkiir hervorzubringen und den dafiir erforderli-
chen Mitteln. Nun ist es deutlich, daf der Gegenstand der Willkiir frei und somit
losgeldst von den notwendigen Bedingungen der Daseinshaltung gesetzt werden
kann. Die sogenannten Luxusbediirfnisse setzen voraus, daf} die Grundbediirfnisse
befriedigt sind. Diese verfeinerten Bediirfnisse konnen im intersubjektiven Verhlt-
nis keine rechtliche Hilfspflicht begriinden. Dem Rechnung tragend spricht § 111
I BSHG vom ,,notwendigen Lebensunterhalr”. Der notwendige Lebensunterhalt ist
der Mitteleinsatz, ohne den der Einzelne sich nicht in seiner biologischen und so-
ziokulturellen Existenz halten kann.

Die Bediirftigkeit eines Einzelnen erscheint unmittelbar als dessen personliche
Not. Es ist der direkte Augenschein des Elends, der korperlichen Hinfalligkeit, der
sozialen Marginalisierung, der Randexistenz in unterschiedlichster Form. Nicht
sinnlich wahrnehmbar, aber erschlieBbar ist, daf} in der Not des einzelnen ein inter-
subjektiver Zusammenhang angesprochen wird, welcher Rechtszwang gegeniiber
Vermogenden begriindet. Grundsiitzlich lebt Jjeder sein Leben und ist seines Gliick-
es Schmied. In der Umkehrung konnte das bedeuten, daf die naturzufillig oder so-
zial zufdllig bedingten Fehlschlige in der Lebensplanung des anderen die Gemein-
schaft unberiihrt lassen konnten. Einen Hinweis, nicht aber die hinreichende Be-
griindung eines intersubjektiven Zusammenhangs, in dem individuelle Not steht,
gibt das mitmenschliche Bedauern oder Mitleid gegeniiber dem Bediirftigen, wel-
ches bei Gelegenheit in einer karitativen Zuwendung miinden kann.

Der notwendige Lebensunterhalt eines Menschen ist einerseits individuell durch
sein korperlich-biologisches Dasein, andererseits sozial durch sein gesellschaftli-
ches Dasein in Gemeinschaft mit anderen bestimmt. Der notwendige Unterhalt der
korperlichen Existenz ist diktiert durch die naturzufillige Disposition des einzel-
nen. Dieser kann z. B. je nach Gesundheitszustand divergieren. Der notwendige
Unterhalt der sozialen Existenz des einzelnen ist diktiert durch das Niveau der biir-
gerlichen Gesellschaft, in welcher er sich bewegt — welche Grade an Bildung, Ar-
beitsteilung, Bedﬁrfnisverfeinerung, Mobilitdt, Kommunikation und kulturellen
Austausch diese entwickelt hat und als Teil gerade dieser biirgerlichen Gesellschaft
sich der einzelne halten kénnen mus.

Der Gedanke der Mitmenschlichkeit®! iibersetzt sich in der Rechtslehre Kants in
die Idee einer Gattungssubjektivitit, die sich als Recht der Menschheit (Freiheit,
Gleichheit und berechtigte Teilhabe an Gegenstéindlichkeit) im biirgerlichen Zu-
stand rechtlicher Gemeinschaft als konkretes Menschenrecht der Menschen ver-
wirklicht.

31 Dazu oben schon zum Begriff eines Sozialrechtsverhiltnisses, II B 5 b).



182 B. Sozialhilfe und Eigentum — Dialektische Verhiltnisbestimmung

An der Gattungssubjektivitiit hat der Mensch als homo noumenon teil, darin ist
er allgemein und allen anderen Personen gleich. Jedes willkiirbestimmte Bediirfnis
ist ein Mangel der sich in der besonderen Person setzenden Gattungssubjektivitit,
Der noumenale Begriff vom Menschen gibt die Idee der Menschheit und der Frei-
heit. Diese setzt und verwirklicht sich in dem besonderen Menschen, wie er ist —
der Mensch als homo phaenomenon. Er setzt sich als Teil der Gattung, die seinen
Subjekisstatus im Rechtsverhiltnis (frei, gleich und berechtigt zur Gegenstands-
teilhabe) begriindet.

In der Situation, in der ein objektiver Bedarf vom einzelnen nicht befriedigt wer-
den kann, ist sein Dasein als verniinftiges Wesen gefihrdet, sein Recht auf Teilhabe
an der Gegenstindlichkeit in Frage gestellt. Unter der Idee eines Rechis der
Menschheit ist das objektive Bediirfnis des Einzelnen als Mangel der Gattungssub-
jektivitit zu verstehen. Es ist eine allgemeine Rechtsvernunft, welche sich im be-
diirftigen anderen nicht setzen kann. Im Verhéltnis der rechtlichen Gemeinschaft
des einen mit dem anderen ist (nur) die objektive Not des einen auch die Not des
anderen, im Verhiltnis wechselseitiger Bestitigung, Achtung und Wahrung der
materialen Daseinshedingungen des je anderen ist das Rechtsverhiltnis durch die
Gefithrdung dieser Bedingungen betroffen und ggt. verletzt.

b) Der Begriff der Hilfe
aa) Die private Hilfspflicht in positivgesetzlichen Ausformungen

GemiB § 11 I | BSHG ist , Hilfe zum Lebensunterhalt* staatlicherseits zu lei-
sten. Gemeint ist damit die Deckung des objektiven Bedarfs des einzelnen, die er-
forderlich ist, um ihn in seiner biologischen Existenz und seinem sozial bestimm-
ten Dasein zu halten, durch den Staat, welcher seine Biirger dafiir in zumutbarer
Weise belastet.

Dieses geschieht hauptsichlich durch Geldleistung. Die letzte Bestimmung, wel-
che Giiter fiir die Geldhilfe eingetauscht werden, sind dem Bediirftigen selbst {iber-
lassen. Durch Geldhilfe garantiert der Staat also nicht das Dasein selbst, wie es
zum Beispiel bei einer Sachleistung (ausgewogene Erndhrung und zweckmiBige
Kleidung statt Zigaretten und Alkohol) oder in gesteigerter Form bei Zwangser-
nihrung des Bediirftigen der Fall wire, sondern garantiert nur die Bedingungen
der Méglichkeit der Deckung des objektiven Bedarfs. Der Staat kommt damit unter
dem geltenden § 11 I BSHG einer positiven Rechtspflicht nach. Fraglich ist jedoch,
ob diese positive Rechtspflicht sich auch vorpositiv-rechtsphilosophisch im bisher
vorgestellten Begriffsrahmen begriinden 1aft.

Da im Staatsrecht die Materie des Rechts keine andere als die des Privatrechts
. 12 . . . . .
sein kann™?, es also auch im Staatsrecht — in allen Ableitungen — immer nur um die

32§ 41 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre: Die Materie des Privatrechts ist im biirgerli-
chen wie im 6ffentlichen Zustand dieselbe.
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duBere Freiheit des einen neben der des anderen gehen kann, mufl die Hilfelei-
stungspflicht sich zundchst privatrechtlich begriinden lassen. Erste Hinweise, aber
nicht die hinreichende Begriindung selbst, geben die positivrechtlichen Ausfor-
mungen von Hilfspflichten zwischen Privaten.

Personale Hilfeleistungspflicht ist im geltenden Strafrecht mehrfach festge-
schrieben. Fiir den Personenkreis der einstandspflichtigen sog. ,,Garanten® fiir ein
Rechtsgut sind alle Delikte des StGB-BT auch durch ein Unterlassen zu verwirkli-
chen, § 13 StGB i.V.m. den Tatbestinden des besonderen Teils. Hier trifft die Ver-
antwortlichkeit jedoch nur diejenigen, die aufgrand besonderer Umstéinde vor allen
anderen dafiir einzustehen haben, daff keine Verletzung des Rechtsguts geschieht.
In den sog. ,unechten Unterlassungsdelikten® ist keine allgemeine, jeden betref-
fende Hilfspflicht ausgedriickt, sondern eine nur speziell verantwortliche Perso-
nenkreise betreffende Pflicht zur Schadensabwendung.

Eine allgemeine, jeden betreffende Hilfspflicht ist dagegen im § 323¢ StGB ein-
gefordert:
. Wer bei Ungliicksfillen oder gemeiner Gefahr oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl dies
erforderlich und thm den Umstiinden nach zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche ei-
gene Gefahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten méglich ist, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrate bestraft.”

Das Schadensrisiko kann sich gegen Rechtsgiiter einzelner (Ungliicksfillen)
oder gegen Rechtsgiiter einer unbestimmten Vielheit (gemeine Gefahr oder Not)
richten. Die Hilfeleistung muff moglich und geeignet sein, d. h. die rettende Hand-
fung muB von dem einzelnen tatsdchlich vornehmbar und nicht durch Hindernisse
unmoglich sein und objektiv die Chance zur Rettung des Rechtsguts bedeuten. Das
setzt zum einen voraus, daB der Helfer zur Hilfe nach seinen Kriften, Fihigkeiten
und nach seiner Kenntnis vom Schadensrisiko objektiv in der Lage ist, den Scha-
den tatsdchlich abzuwenden, ohne sich selbst unzumutbar Gefahren auszusetzen.
Das setzt zum anderen in der Person des Helfers voraus, dafl er rechtlich nicht zu-
mindest gleichwertig zur Rettung eines anderen Rechtsguts verpflichtet ist. Im §
323¢ StGB ist die stratbewehrte Grundsolidarititspflicht des Menschen zur Hilfe-
leistung filir andere ausgedriickt. Es ist eine strafbewehrte Pflicht von Privaten zu
Privaten.

Die Solidarititspflicht ~ restriktiv interpretiert — geht darauf, den anderen vor
Zufilligkeiten des Daseins zu schiitzen und ihm handelnd durch Hilfeleistung die
materialen Moglichkeitsbedingungen personalen Daseins zu gewihren, die durch
die Lebenszufilligkeit eines Ungliicks, einer gemeinen Gefahr oder Not entzogen
sind. Das setzt notwendig voraus, daB durch Ungliick, Gefahr oder Not auch tat-
sichlich die Daseinsbedingungen des Opfers gefihrdet sind — das ist nur bei Ge-
fahr fiir Leben oder existenzbedrohende# Gesundheits- oder Eigentumsgefahr der
Fall, nicht aber bei Geféhrdungen fiir ,Luxus“-Rechtsgiiter. Diese Pflicht ist zwi-
schenmenschlich begriindet in der Idee der Menschheit in der Person eines jeden,
deren Moglichkeit zum Dasein zu garantieren ist.
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Im Vergleich: Auch die Hilfe zum Lebensunterhalt als private Pflicht miifite mit
der objektiven Bediirftigkeit eine Form von Not voraussetzen, bevor sie zu leisten
ist. Diese Not muB existenziell bedrohlich sein, d. h. die biologische und die so-
ziale Existenz des einzelnen gefihrden, Die Hilfe zum Lebensunterhalt vollzieht
sich jedoch nicht direkt zwischenmenschlich, sondern vermittelt im Verhiiltnis des
Staates zum Bediirftigen.

Die gemeinschaftliche Bewiliigung existenzieller Bedrohungen bedeutet eine
Losung von der direkten Abhdngigkeit von unmittelbaren Natureinfliissen. Wie
sich das System der Bediirfnisse und das System der Arbeit(steilung) 18st vom An-
gewiesensein auf das unmittelbare Bediirfnis und dem unmittelbaren Mitteleinsatz
zu dessen Befriedigung, hin zum Prinzip der aufgeschobenen Befriedigung und der
wechselseitigen Erweiterung im gesellschaftlich differenzierten Prozefl der Natur-
bewiltigung (Arbeitsteilung), so schligt sich dieser Prozel nieder in der Losung
des einzelnen aus der unmittelbaren Verhaftung der Gegenstidndlichkeit, Abhéngig-
keit von den Zufillen des Daseins, hin zur planenden Sorge fiir das Dasein in der
(Rechts)Gemeinschaft, die in der Natur zwar ihre Lebensgrundlage sucht und fin-
det, sich dieser gegeniiber aber nicht nur als Geformtes, sondern vernunftprozes-
sual bedingt auch als Formendes (als selbstbewulite Subjektivitit gegeniiber dem
NaturprozeB) versteht. In der erforderlichen und zumutbaren Hilfe fiir den anderen
ist ein Aspekt der Emanzipation gegeniiber der unverniinftigen Natur enthalten,
der gegeniiber die Person sich als Aneignende verhdlt.

bb) Der Staat als Garantengemeinschaft, 1. Teil

Bediirftigkeit ist ein konkreter individuell-objektiver Mangel der intersubjekti-
ven Rechtsvernunft. Die Not des einen ist die Not der Gattung.

Im naturzustindlichen Nebeneinander der Personen bleibt es eine Zufilligkeit
fiir den Bediirftigen, ob er auf einen vermbgenden anderen trifft, der ihm wird hel-
fen konnen oder nicht.

Umgekehrt bleibt es im naturzustiindlichen Nebeneinander eine Zufilligkeit fiir
den Vermégenden, ob und wievielen Bediirftigen er wird helfen miissen.

Im Naturzustand bestimmt sich Anspruch und Leistungspflicht nach den Zufil-
ligkeiten zeitlichen und riumlichen Aufeinandertreffens von objektivem Bedarf
und Vermégen.

Erst in einem Zustand 6ffentlicher Gerechtigkeit, im Staat seiner Idee nach, wer-
den Lasten der Hilfe und das Ma der Anspriiche verteilungsgerecht bestimmt —
einerseits proportional zur Leistungsfihigkeit, andererseits proportional zur Be-
durftigkeit. Die Stetigkeit der Hilfeleistung an den einzelnen und die zumutbare
Belastung des Vermdgenden in den Institutionen der Verteilungsgerechtigkeit ma-
chen die biirgerliche Gesellschaft von den Zufélligkeiten des personalen Nebenein-
anders unabhingig. Dieser erste verteilungspragmatische Aspekt der Staatspflicht
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zur Hilfeleistung leitet iiber in deren privatrechtlich eigentumstheoretische Be-
griindung.

Dort wird sich ergeben, daB in der Zurtickdringung des Zufalls durch rechtliche
Vergemeinschaftung der Hilfeleistung ein vorpositiv begriindetes Prinzip der Ver-
teilungsgerechtigkeit beschlossen liegt.

5. Vier Aspekte der Staatspflicht zur Hilfe zum Lebensunterhalt

Die Grundbegriffe der Sozialhilfe, objektive Bediirftigkeit und die diese ausglei-
chende Hilfe, sind erklirt worden, In der Hilfe werden dem Bediirftigen die mate-
rialen Moglichkeitsbedingungen des Daseins geleistet, nicht jedoch die Entschei-
dung fiir das Dasein abgenommen, noch dem Einzelnen die Setzung in bestimmte
Gegenstinde vorgeschrieben. An diesen Begriff der Hilfe kniipfen sich folgende
Fragen an:

a) Wie ist es zu erkldren, daB die objektive Bediirftigkeit eines einzelnen das
Rechtsverhiltnis zwischen den Menschen so beriihrt, daff ein vermdgender an-
derer zur Hilfeleistung rechtsverpflichtet ist?

Hier ist der kategorische Rechtsimperativ zu erinnern und abzuschichten von
Tugendpflichten, die auf die Beforderung fremder Gliickseligkeit gehen. Das
ist innerhalb der praktischen Philosophie notwendig, um die Grenze zwischen
niichstenliebender Wohltitigkeit und Erfiillung von Rechtspflichten im inter-
personalen Verhéltnis ziehen zu konnen.

b) Wie ist das Recht jedermanns (auch des objektiv Bediirftigen) auf Teilhabe an
der Gegenstindlichkeit zu erkldren?

Hier ist Kants Denkfigur eines ,urspriinglichen Gesamtbesitzes” in Ansatz zu
bringen. Diese sehr grundsétzliche Uberlegung nimmt die Trennung von Per-
son und Gegenstand, wie sie im Kapitel der Moglichkeitsbedingungen des Ei-
gentums vorgestellt wurde, wieder auf und erldutert daran die unaufgebbare
Berechtigung der Person zum Erwerb und Besitz von Gegenstinden (= selbst
ein Dasein zu haben).

¢) Wie setzt sich das grundsitzliche Teilhaberecht eines jeden im biirgerlichen
Zustand rechtlich gesicherter Besitzstinde um?

Was fiir eine rechtslogische ,.Sekunde Null** als urspriinglicher Gesamtbesitz
eingefiihrt wird, wird in das Verhiltnis rechtlicher Teilung der Giiterwelt unter
den Personen in den biirgerlichen Zustand iibertragen als verwirklichte Gat-
tungssubjektivitit angesichts der Gegenstindlichkeit, deren hochster logischer
Punkt durch den Begriff Kants vorif ;sDbereigentum des Volkes* markiert wird.
Aus dem urspriinglichen Recht auf Teilhabe wird ein Teilhaberecht gegen den
Staat. Die im kategorischen Rechtsimperativ angelegte Verpflichtung findet
hier die eigentumstheoretische Fundierung.
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d) Nach welchem Rechtsprinzip ist Umverteilung im biirgerlichen Zustand zum
Zwecke der Hilfe fiir objektiv Bediirftige zu organisieren?

Unter dem Begriff der Verteilungsgerechtigkeit oder dem ,,notwendigen Besitz
der Gegenstiinde" ist die Summe aus dem vorher Dargelegten zu ziehen. Ge-
genstand der Untersuchung ist das dritte Hauptstiick im Privatrecht der Meta-
physik der Sitten, in welchem der subjektiv bedingte Erwerb unter einer ideal
gedachten offentlichen Gerichtsbarkeit (die praktische Vernunft als auf wirkli-
che Verhiltnisse angewendet und fiir diese entscheidend gedacht) behandelt
wird™. Subjektive Bedingung zum Erwerb eines Anspruchs auf Hilfe zum Le-
bensunterhalt ist die objektive Bediirftigkeit des Anspruchstellers. Grund und
Grenze der Eigentumsregulation im biirgerlichen Zustand sind am Beispiel der
Hilfe zum Lebensunterhalt aufzuzeigen. Sowohl die Berechtigung des Verms-
genden wie auch die des objektiv Bediirftigen sind aus einem einheitlichen
Prinzip ~ dem kategorischen Rechtsimperativ — zu entwickeln. Die hier ent-
wickelten Grundsitze weisen tiber das Recht der Sozialhilfe hinaus. Sie lassen
sich auf das gesamte Feld staatlicher Daseinsvorsorge und auf alles, was unter
den Begriff des Sozialstaats gezogen wird, iibertragen. Das ergibt sich notwen-
dig aus der Allgemeingiiltigkeit des kategorischen Rechtsimperativs fiir alles
positive eigentumsregulierende Recht zum Zweck der Eingriffs- und Lei-
stungsverwaltung,.

a} 1. Aspekt: Das allgemeine Rechitsprinzip

Der erste zu vollzichende Gedankenschritt ist die Verankerung der Hilfe zum
Lebensunterhalt in das zwischenmenschliche Rechtsverhiltnis im vorpositiven
Sinne. Damit wird rechtsphilosophisch lediglich nachvollzogen, was mit dem § 11
[ 1 BSHG lingst geltendes Recht ist. Was innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Selbstverstindlichkeit ist, ist es jedoch im internationalen Verhiltnis
nicht. Entwicklungshilfe bzw. wirtschaftliche Zusammenarbeit vollzieht sich nicht
rechtsformig unter einem international vermittelnden 6ffentlichen Zustand der Ver-
teilungsgerechtigkeit, sondern privatrechtlich-zufillig in quasi naturzustindlichen
Verhiltnissen. Das findet nicht zuletzt darin Ausdruck, daB die internationale Hil-
feleistung immer auch iiberformt ist von wirtschaftlichen oder politischen Interes-
sen. Entwicklungshilfe (als Weltsozialhilfe verstanden) garantiert den bediirftigen
Menschen anderer Nationen keinen Rechtsanspruch auf Hilfe, z. B. fiir diesen Be-
reich der ,,nicht selbstverstindlichen* Hilfeleistung ist eine grundsitzliche Erinne-
rung an die Berechtigung der objektiv Bediirftigen notwendig.

Das Grundverstéindnis stofit vor allem auf ein Problem, fiir das eine Losung an-
geboten werden muf:

33 Metaphysik der Sitten/Rechtsiehre B S. 139ff.
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Wird mit der Hilfe zum Lebensunterhalt nicht unzulissigerweise eine Tugend-
pflicht zur Hilfe verrechtlicht?

Die Gesetze der Tugendlehre und der Rechtslehre sind gleich verbindlich, sind
jedoch nach ihren Gegenstinden und dem Notigungsmodus zu unterscheiden. Die
Gesetze der Tugendlehre gehen auf die Maximensetzung des Subjekts, die Gesetze
der Rechtslehre gehen auf die Vereinbarkeit des duferen Freiheitsgebrauchs eines
jeden mit jedem unter einem allgemeinen Gesetz. Die Verbindlichkeit der Tugend-
pflicht ist nur innerer Selbstzwang des Subjekts unter dem kategorischen Impera-
tiv, die Verbindlichkeit der Rechtspflicht ist auch die Moglichkeit zum #HuBeren
Rechtszwang durch andere, die ihren Freiheitsstatus gegen Fehlverhalten mit
Zwang durchsetzen kénnen®*.

Tugendpflichten®® sind in solche gegen sich selbst und solche gegen andere zu
unterscheiden. Die Wohltitigkeit gegen andere fillt in letztere Kategorie. Hier
fragt Kant:

»Wie kann man aber, auler dem Wohlwollen des Wunsches in Ansehung anderer Men-

schen (welches nichts kostet), noch, daB dieses praktisch sei, d.i. das Wohltun, in Anse-
hung der Bediirftigen jedermann, der das Vermogen dazu hat, als Pflicht ansinnen 7 —

und antwortet selbst:

,»Wohltitig, d.i. anderen Menschen in Noten zu ihrer Giickseligkeit, ohne dafiir etwas zu
hoffen, nach seinem Vermtigen befordertich zu sein, ist jedes Menschen Pfticht,*Y

Zur Begriindung dieser Pflicht argumentiert Kant auf den ersten Blick ganz
iiberraschend. Er fiihrt an, dafl die nur eigenniitzige Maxime ,.ein jeder fiir sich,
Gott (das Schicksal) fiir uns alle**® in Situationen eigener Not es jedermann erlau-
ben wiirde, Hilfe und Beistand zu versagen, was den eigenen Interessen zuwider-
laufen wiirde und man darum diese Maxime eines moralischen Solipsismus un-
mdglich wollen kénne. Dieses Argument erinnert an die im Gegensatz zum katego-
rischen Imperativ nur pragmatisch begriindende ,,Goldene Regel“’®: ,Was Du
nicht willst, das man dir tu’, das fiig’auch keinem anderen zu!“, die sich tbertra-
gen liBt: ,Was Du nicht willst, das man Dir versage, das versage auch anderen
nicht!*, In diesem Argument Kants ist, obwohl es vordergriindig wie eine Nutzen-
abwiigung eigenen Verhaltens wirkt, trotzdem die verniinftig-kompatible Wechsel-
beziehung zwischen Maxime und kategorischem Imperativ eingefordert, mithin

4 Das strikte Recht, Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, § E, B S. 35, 36,
welches mit der Befugnis zu zwingen verbunden ist.

3 Zum folgenden s. Ebbinghaus, Jirgen: ,.Deutung und Mifideutung des kategorischen
Imperativs” in: Gesammelte Schriften Bd. [, Bonn 1986, S. 279 [2861f.] - vor allem mit aus-
fihrlichem Aufweis des Vernunftschlusses zur Gesetzlichkeit der Maximenbildung,

% Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 29 A S. 123,
37 Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 30 S. 124.
38 Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 29 A S. 123,
¥ Ein in kantischer Terminologie nur hypothetischer Imperativ.
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wird damit der kategorische Imperativ angewendet. Kant prizisiert sein Argument
noch weiter, indem er das gemeinschaftliche Dasein der Personen in Ansatz bringt,
welches zum Wohltun verpflichtet, ,,...weil sie als Mitmenschen, d.i. Bediirftige,
auf einem Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen Beihiilfe vereinigte ver-
niinfrige Wesen anzusehen sind.“*’ Diese Uberlegung LBt sich noch weiter zuriick-
verfolgen auf den Gedanken allgemeiner Gattungssubjektivitdt, die eigener
Zwecksetzung wie auch der Zwecksetzung anderer inhaltliches Prinzip ist:

oNun wiirde zwar die Menschheit bestehen kénnen, wenn niemand zu des anderen
Gliickseligkeit was beitriige, dabei ihr nichts vorsiitzlich entzoge, allein es ist dieses
doch nur eine negative und nicht positive Ubereinstimmung zur Menschheit, als Zweck
an sich selbst, wenn jedermann auch nicht die Zwecke anderer, so viel an ihm ist, zu
befordern trachtete. Denn das Subjekt, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke
miissen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wirkung tun soll, auch, so viel mdglich,
meine Zwecke sein,"*!

Die Beférderung fremder Gliickseligkeit als Pflicht bedeutet nicht, dal man sich
an die Stelle des anderen zu setzen und dessen Zwecke als eigene zu ilibernehmen
hat, sondern daf man die fremde Perspektivitit des anderen in den eigenen morali-
schen Reflexionshorizont einpafit und im eigenen Handeln erméglicht bzw. befor-
dert (als fremde). Gattungssubjektivitiit ist in der Hilfe also nicht bloB negatives
Abweisen von personalem Fehlverhalten, sondern positiv den Anderen bestétigend
als Person im Dasein. Insofern geniigt Hilfe fiir objektiv Bediirftige der Tugend-
pflicht, fremde Gliickseligkeit zu befordern.

Nun ist die Erfiillung von Tugendpflichten verdienstlich, d. h. etwas {iber das
Geschuldete Hinausgehendes. Die Erfiillung von Rechtspflichten ist ,,nur die Er-
fiilllung einer strikten Verbindlichkeit der duBeren Freiheit anderer gegeniiber. Kant
selbst kommen Zweifel, ob das Wohltun gegen andere angesichts der Zufilligkeit
der Giiterverteilung — der Eine hat mehr, der Andere weniger, je nach den Gliicks-
und Wechselfillen des Lebens — immer nur ,,verdienstlich®, d. h. Erfiillung einer
Tugendpflicht, oder nicht vielmehr Rechtspflicht sei:

Das Vermogen wohlzutun, was von Gliicksgiitern abhiingt, ist groBtenteils ein Erfolg
aus der Begiinstigung verschiedener Menschen durch die Ungerechtigkeit der Regie-
rung, welche eine Ungleichheit des Wohlstandes, die anderer Wohltitigkeit notwendig
macht, einfiihre.“4*

Statt des Zufalls durch ungerechte Regierung kann hier auch die Zufilligkeit des
(Arbeits-) Marktes, die Zufilligkeit der menschlichen Anlagen in Geist und Kor-
perlichkeit gesetzt werden — alles, was der Formungskraft des Subjekts entzogen
ist. Als bloBe Tugendpflicht werde der Vermégende schon zu seinem Selbstgefal-

40 Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 30 a.E., A S. 124.
41 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ubergang zu Metaphysik der Sitten, B S. 69.
42 Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 31 -Kasuistische Fragen a.E.- A S. 126.
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len Hilfe leisten, um die Achtung anderer einem grofziigigen und edelmiitigen
Biirger gegeniiber zu erwerben, jedoch -

., Verdient unter solchen Umstiinden der Beistand, den der Reiche den Notleidenden er-
weisen mag, woh! {iberhaupt den Namen der Wohltitigkeit, mit welcher man sich so
gern als Verdienst briistet 7"

Kant stellt diese Frage, 1ost das Problem aber nicht. Allerdings aft sich aus sei-
nem Konzept der Rechtspflicht herleiten, dafl mit dem Wohltun gegen andere nicht
nur eine Tugendpflicht erfiillt wird, sondern in Fillen objektiver Bediirftigkeit ei-
ner Rechtspflicht nachgekommen wird. Kant hat die Hilfe fiir Arme in der (Staats-
YRechtslehre thematisiert — nochmals das Zitat:

,Dem Oberbefehlshaber steht indirekt, d.i. als Ubernehmer der Pflicht des Volks, das
Recht zu, dieses mit Abgaben zu seiner (des Volks) eigenen Erhaltung zu belasten, als
da sind: das Armenwesen, die Findelhduser und das Kirchenwesen, sonst milde, oder
fromme Stiftungen genannt. Der allgemeine Volkswille hat sich nidmlich zu einer Gesell-
schaft vereinigt, welche sich immerwilhrend erhalten soll und zu dem Ende sich der in-
neren Staatsgewalt unterworfen, um die Glieder dieser Gesellschaft, die es selbst nicht
vermdgen, zu erhalten. Von Staatswegen ist also die Regierung berechtigt, die Vermd-
genden zu nétigen, die Mittel der Erhaltung derjenigen, die es, selbst den notwendigsten
Naturbediirfnissen nach, nicht sind, herbei zu schaffen; weil ihre Existenz zugleich als
Akt der Unterwerfung unter den Schutz und die zu ihrem Dasein nétige Vorsorge des
gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbindlich gemacht haben, auf welche der Staat
nun sein Recht griindet, zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das Ihrige beizutragen.***

Ein solches Recht des Souverins kann sich jedoch nicht losgeldst, sozusagen
Jkraft Souverin-Seins“, von subjektiver Berechtigung einzelner ergeben. Dieses
Recht muB sich aus der Freiheit der Biirger ableiten lassen. Der Rechtsgrund der
Eingriffsbefugnis und der Leistungspflicht mufl im zwischenmenschlichen Rechts-
verhiiltnis aufzuweisen sein, welches sich im biirgertichen Zustand im Staat institu-
tionalisiert. Zur Erinnerung:

,,Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen
mit der Willlkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen
vereinigt werden kann,“*3

.. handle duperlich so, dafi der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von
Jjedermann nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen konne, . .. b

,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir ei-
nes jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen
kann etc.*"’

&

3 Metaphysik der Sitten/Tugendlehre, § 31 -Kasuistische Fragen a.E.- A 8. 126.
Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, Allgémeine Anmerkung C, B S. 216/217.
45 Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, § B, B S. 33.

6 Metaphysik der Sitten/Einleitung in die Rechtslehre, § C, B S. 34.
7 Metaphysik der Sitten/ Einleitung in die Rechtslehre, § C, B 8. 33
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Das gesamte Dasein der Person als deren duflere Freiheit, vergegenstindlichter
WillkiirprozeB ist rechtlich-normativ erfafit. Nicht nur Handlungen, sondern auch
der Zustand der Person unterliegt dem Rechtsprinzip. Nicht nur das aktive Tun,
sondern auch das Unterlassen, also das personale Verhalten insgesamt, so es nur
im interpersonalen Zusammenhang steht. Im Begriff ,,Verhalten® steckt das Ver-
héltnis der Person zu anderen Personen und diese Beziehung wird auch durch den
Zustand der Person bestimmt. Die Vereinbarkeit duBerer Freiheit des einen mit der
des anderen muB unter rechtlichem Aspekt umfassend und nicht nur reduziert auf
das aktive Tun der Person gepriift werden.

Vorausgesetzt ist also im Rechtsverhiltnis, dall Bedingungen gesetzt werden, die
das Dasein der Willkiir des einen mit dem Dasein der Willkiir des anderen als je-
weils freie, d. h. gegenseitig bestitigende, aber auch beschrinkende Gegenstands-
macht erméglichen. Das Rechtsverhéltnis ist die formale Mdglichkeitsbedingung
wechselseitig gesicherter freier Gegenstandsmacht,

Damit ist zuniichst das Prinzip subjektiver Berechtigung, wie es im lex permis-
siva des § 2 der Rechtslehre Ausdruck findet, ausgesagt: die Person hat ein erstes
unaufgebbares Menschenrecht auf Gegenstandsteilhabe. Der Gedanke des ur-
spriinglichen Gesamtbesitzes ist eine Illustration dieses Zusammenhangs. Dieses
Recht ist aus dem angeborenen Recht der Freiheit*® direkt deduzierbar. Freiheit ist
ohne Gegenstandsformung, ohne ProzeB des Subjekts am Objekt, in welchem Frei-
heit sich erst aufweist, nicht denkbar. Freiheit ist nichts als ein Attribut, welches
der Gegenstandsmacht des Subjekts, als ein Vermogen, die Welt formend zu erken-
nen und zu gestalten, zukommt. Das Recht auf Gegenstandsteilhabe kann daher
aus dem ersten Recht der Freiheit analytisch geschlossen werden, denn im Begriff
der Freiheit ist ProzeBl am Gegenstand vorausgesetzt.

Damit ist der Grund subjektiver Berechtigung (die Mdoglichkeit moralischer
FreiheitsduBerung) und der Begriff subjektiver Berechtigung (Gegenstandsteilhabe
unter einem Gesetz der Freiheit) ausgesagt. Im Rechtsverhiltnis gibt der Grund der
Berechtigung die Grenze des Rechts an. Niemand hat gegen den anderen einen
Rechtsanspruch, daff dieser ihn gliicklich mache, ihm die personliche Zweckset-
zung abnehme und/oder materieller Wohlfahrt zufithre. Der Anspruch im Rechts-
verhiltnis geht darauf, daf jeder sich so verhalte und einrichte, daf} allen die Mog-
lichkeit der Gegenstandsteilhabe = Freiheitsverwirklichung in der Gegenstindlich-
keit gelassen und wenn diese Moglichkeit nicht besteht, gegeben wird. Es kann im
Rechtsverhiltnis also nicht um die materiale Gliickseligkeit gehen, sondern jeweils
notwendigerweise

erstens: um die Chance, sich in Gegenstindlichkeit setzen zu kdnnen (erwerben
zu kénnen, eine im ,urspriinglichen Gesamtbesitz* begriindete individu-
elle Institutsgarantie);

48 Metaphysik der Sitten/ Einteilung der Rechtsiehre, B S. 45.
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zweitens: verwirklichte Chancen im intersubjektiven Zusammenhang gesichert zu
bekommen (Be(sitz)standsschutz);

in diesem Dreischritt ergibt sich der dritte Schritt aus den beiden vorherigen:

drittens: fiir die Moglichkeit, daf} sich eine Daseinszufilligkeit gegen die prinzi-
piellen Erwerbsmoglichkeiten eines Subjekts richtet, auf Neuverteilung
von Gegenstinden und Erwerbschancen (eine nach Mafistiiben der Ver-
teilungsgerechtigkeit zu leistende, im ,,Obereigentum des Volkes* be-
griindete Hilfe zum Lebensunterhalt).

Die letzte Wendung, daB die Méglichkeit des Gegenstandserwerbs auch gegeben
werden muB, ist nach dem allgemeinen Prinzip des Rechts begriindungsbediirftig.
Damit wird nicht nur ein Unterlassen der aktiven Schiddigung des anderen gefor-
dert, sondern eine Leistungspflicht auf ein Unvermdgen des anderen hin, welches
in einen schidigenden Erfolg umzuschlagen droht, in dem Kausalzusammenhang
die Rechtsgemeinschaft direkt scheinbar nicht ursichlich ist. Eine Leistungspflicht
kann nur dann begriindet werden, wenn das Dasein anderer duBlerer Freiheit in
oben entwickeltem Verstindnis zu garantieren ist.

Eine solche Hilfeleistungspflicht kann nur auf dem Grundverstindnis beruhen,
daB jedem im Rechtsverhiltnis unabhéingig von den Zufillen der Natur ein berech-
tigtes Dasein méglich sein muB. Diesem Grundverstindnis ist das Prinzip einer
rechtlichen Organisation von Gegenstandsteilhabe insgesamt vorausgesetzt.

Ausgehend von der fundamentalen Trennung zwischen Person und Gegenstand
ist das Zugritfsrecht einer jeden Person auf die Gegenstindlichkeit postuliert wor-
den*®. Dieses Zugriffsrecht ist die ,Initialziindung® der Eigentumstheorie, von ihm
leitet sich jede Berechtigung an Giitern ab. Dieses Zugriffsrecht ist unter dem
Aspekt eines fiktiven ,urspriinglichen Gesamtbesitzes” zu diskutieren. Der An-
spruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist abgeleitet von diesem ersten Zugriffs-
recht, wurzelt also in der Eigentumstheorie.

Im weiteren Ableitungsgang ist aufzuweisen, wie sich das fundamentale Recht
auf Gegenstiinde im biirgerlichen Zustand umsetzt zu einem Teilhaberecht.

b) 2. Aspekt: Das Recht auf Teilhabe im urspriinglichen Gesamtbesitz™®

Vor Kant hat Rousseau ein Teilhaberecht eines jeden Menschen an der Gegen-
standlichkeit ausdriicklich anerkannt. Er unterscheidet ebenfalls den Naturzustand
vom biirgerlichen Zustand: Nur unter einem Gesellschaftsvertrag wiirde aus fakti-
schem Besitz rechtliches Eigentum. Ebenso betont er die Wechselseitigkeit zwi-

schen der Behauptung eigenen und der Achtung fremden Eigentums.

49 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 2.
50 Dazu Luf, Gerhard: ,,Freiheit und Gleichheit®; Wien New York 1978, S. 88ff.
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.Jeder Mensch hat natiirlicherweise ein Recht auf alles, was er braucht; der ausdriick-
liche Akt jedoch, der ihn zum Eigentiimer irgendeines Besitztums macht, schlieBt ihn
von allem iibrigen aus. Wenn sein Anteil feststeht, mufl er sich darauf beschréinken und
hat keinen weiteren Anspruch gegen die Gemeinschaft.*>!

Erst dann also, wenn der Anteil feststeht, besteht kein weiterer Anspruch gegen
die Gemeinschaft. Wie aber vorher, wenn der Mensch noch nicht alles, was er
braucht, erworben hat? Hier it Rousseau die Moglichkeit eines Anspruchs gegen
die Gemeinschaft offen. Hervorzuheben ist bei Rousseau der bei ihm nicht weiter
ausgearbeitete Gedanke, daBl jeder Mensch ,natiirlicherweise® ein Recht auf min-
destens die Gegenstinde hat, derer er bedarf, um sich im Dasein zu halten.

Auch bei Kant findet sich die Figur eines urspriinglichen Rechts der Person auf
Gegenstindlichkeit. In Anlehnung an die Rousseausche Konstruktion, jedoch mit
spezifisch vernunftrechtlicher Begriindung grenzt er den ,urspriinglichen Gesamt-
besitz" vom Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein ab.

,Der Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein (communio) kann nie als urspriing-
lich gedacht, sondern muB (durch einen duBeren rechtlichen Akt) erworben werden; ob-
wohl der Besitz eines duBeren Gegenstands urspriinglich nur gemeinsam sein kann.">*

Der biirgerliche Zustand eines gesicherten Mein und Dein (die Gemeinschaft
der Figentiimer) muB durch einen rechtlichen Akt gestiftet werden. Vorher sind die
zwischenmenschlichen Verhiltnisse naturzustindlich. Vor jeder Erwerbung in die-
ser Naturzustindlichkeit kann der Besitz eines jeden Gegenstands nur als gemein-
samer Besitz aller Personen gedacht werden.

Einen durch Wegrechnung jeden vollzogenen Erwerbs in der Wirklichkeit kon-
struierten urspriinglichen Gesamtbesitz grenzt Kant ab von der ,uranfinglichen
Gemeinschaft” in Ansehung der Gegenstinde.

»Auch wenn man sich (problematisch) eine wrspriingliche Gemeinschaft (communio
mei et tui originaria) denkt: so muf sie doch von der uranfinglichen (communio pri-
maeva) unterschieden werden, welche, als in der ersten Zeir der Rechtsverhiltnisse unter
Menschen gestiftet, angenommmen wird und nicht, wie die erstere, auf Prinzipien, son-
dern nur auf Geschichte gegriindet werden kann: wobei die letztere immer als erworben
und abgeleitet (communio derivativa) gedacht werden miifite.**

Der urspriingliche Gesamtbesitz ist eine Denkfigur, die mit den formalen Bedin-
gungen des Rechtsdenkens vereinbar ist — eine ,,problematische” (=denkmogliche)
Fiktion, die allerdings jeder weiteren Giiterorganisation im Prozefl des wechselsei-
tigen Erwerbs notwendig vorausgesetzt werden muB, ohne daB dieser Zustand hi-
storische Gegebenheit sein miiite. Es ist der Zustand volliger Intelligibelitit der

51 Rousseau, Jean-Jacques: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts;
Stuttgart 1977, S. 23, 24

52§ 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 76, 77.
53 § 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 77.
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person, die in ihm kein Dasein hat, keine materialen Beziige aufweist, sich nicht
handelnd in die Gegenstindlichkeit gesetzt hat: der Zustand aller Mdoglichkeiten,
eine ,logische Sekunde Null* der Eigentumstheorie. Die Fiktion eines urspriingli-
chen Gesamtbesitzes hat objektiv-praktische Realitit in jedem Erwerbsakt.

Der urspriingliche Gesamtbesitz ist die Gleichheit und Einheit des Besitzzu-
stands aller, vor jeder Partikularisierung und niheren Giiterverteilung. Dieser Zu-
stand kann keine Wirklichkeit haben, weil er voraussetzt, dal die Person ohne ma-
terialen Bezug ist, also kein Dasein, keine Erfahrung ihrer selbst hat, kann nur ein
leerer Begriff* sein, dem keine Anschauung gegeben werden kann, da die Person
in ihm nicht wirklich ist. Es ist die Stufe, auf der die rechtlich-praktische Moglich-
keit der Zuordnung von Gegenstinden zu Personen diskutiert und bejaht werden
muB, um rechtliche Praxis zu ermoglichen. Jeder Zugriff auf Gegenstinde leitet
sich denknotwendig vom urspriinglichen Gesamtbesitz her ab, auch in den viel-
schichtigsten Vermittlungen abgeleiteten Erwerbs ist der Gesamtbesitz in hier vor-
gestellter Begrifflichkeit enthalten als logisch Erstes eines Erwerbs iiberhaupt. Der
urspriingliche Gesamtbesitz hat insofern in jedem wirklichen Erwerb objektive
praktische Realitit, wenn auch keine geschichtliche Faktizitdt. Der Gesamtbesitz
hat Begriindungsfunktion fiir jede besondere Eigentumsorganisation, als Ausdruck
urspriinglicher Teilhabeberechtigung, wie sie sich aus der Erlaubtheit des Zugriffs
auf Gegenstinde ergibt und sich im wirklichen Erwerbsprozefs durchsetzt.

Erst durch diese Konstruktion, daB sich auf die Gegenstiinde keine Berechtigun-
gen der Vernunftwesenheit beziehen, von jeder geltenden Giiterorganisation also
abgesehen wird, 14Bt sich das Postulat der praktischen Vernunft, daB es der Person
erlaubt sei, Gegenstiinde zu gebrauchen, begx‘iinden54, weil somit nichts und nie-
mand dem personalen Zugriff rechtlich widerstehen kann bis auf eine andere Per-
son, deren duBere Freiheit durch den Zugriff verletzt wird. Der urspriingliche Ge-
samtbesitz ist als Grundsatz im urspriinglichen, aber auch in jedem noch so kom-
plex abgeleiteten Erwerbstatbestand enthalten und gibt diesem seinen tieferen, von
der geschichtlich zufilligen Eigentumsorganisation abstrahierten, im rechtlichen
Postulat der praktischen Vernunft ausgedriickten Legitimationsgrund. Der Gesamt-
besitz ist die logische Bedingung, unter der ich jeden aktuellen Besitzer einer Sa-
che, welche mir gehdrt, zur Unterlassung der Besitzstrung auffordern kann. In
diesem Sinne gebraucht Kant den Gesamtbesitz als Rechtsgrund fiir eine aktuelle
Berechtigung einer Person an einem Gegenstand gegeniiber anderen Personen, so
daB der berechtigten Person die Befugnis zusteht, den Gegenstand zu nutzen und
andere von der Nutzung abzuhalten.

Nur mit dem urspriinglichen Gesamtbesitz [48t sich der urspriingliche Erwerb
und der abgeleitete Erwerb erkliren, wie auch das urspriingliche Menschenrecht
auf Teilhabe an der Gegenstindlichkeit. Der Sphire reiner Subjektivitit steht im
urspriinglichen Gesamtbesitz eine Sphidfe reiner Gegenstindlichkeit gegeniiber,
auf die sich keine interpersonalen Beziehungen richtet. Ein solcher Zustand ist

54 § 2 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 56
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nicht erfahrungsmoglich und doch gibt dieser Zustand einen Begriff von dem
grundsitzlichen Teilhaberechts eines jeden auf Dasein, auf Freiheitsverwirklichung
in der Gegenstiindlichkeit. Hier hat jedes Subjekt in grundlegender Gleichheit ge-
mil der Moglichkeit und Notwendigkeit von Besitz und Eigentum freien Zugriff
auf die Gegenstinde, kann sich setzen in diese andere Sphére, ein Zustand génzlich
unstrukturierter Komplexitit. Dieses urspriingliche Zugriffs-, d. h. Bemichtigungs-
und Erwerbsrecht ist unaufgebbar mit dem Begriff des Subjekts verkniipft und
kommt diesem kraft Personseins zu. Jedes neu auf die Welt kommende Vernunft-
wesen hat dieses Recht, sich formend in die Gegenstidndlichkeit setzen zu kdnnen,
Das ergibt sich aus der arspriinglichen Berechtigung, wie sie in einem vorgestell-
ten Gesamtbesitz notwendig anzunehmen ist™.

Die Hilfeleistungspflicht im Rechtsverhéltnis findet im urspriinglichen Gesamt-
besitz ihre erste eigentumstheoretische Fundierung. Nur unter Annahme eines ur-
spriinglichen Menschenrechts auf Teilhabe an Gegenstéindlichkeit, d. h. Dasein
oder Wirklichkeit der Person, kann eine Rechtspflicht auf Hilfeleistung iiberhaupt
gedacht werden. Diese Berechtigung ist der Grund fiir jeden Besitz, fiir das ge-
samte korperliche Dasein der Person, welche unter diesem Gesichtspunkt als Ei-
gentiimer ihrer selbst, ihrer eigenen Gegenstindlichkeit begriffen werden muB.

Kant unterscheidet zwei Arten des Gesamtbesitzes, den urspriinglichen und den
gestifteten:

wDas Recht in einer Sache ist ein Recht des Privatgebrauchs einer Sache, in deren (ur-
spriinglichen, oder gestifteten) Gesamtbesitze ich mit allen andern bin,

55 Dieser Zusammenhang einer dauernden Transformation der Eigentumsverhiltnisse [dB¢
sich illustrieren mit der Situation der Rentenversicherung und der demographischen Struktur
der Bundesrepublik Deutschland. Bis zum Jahre 2025 wird ein im Erwerbsleben stehender
Biirger 1,2 Rentner und 0,8 Heranwachsende/ Auszubildende zu erndhren haben. Bei voraus-
gesetztem gleichem Bruttosozialprodukt wird also — damit fiir den arbeitenden Biirger noch
ein gerechter Anteil an seinem Arbeitstohn bestehen bleibt - der Anteil eines jeden Rentners
am Bruttosozialprodukt sich verringern miissen. Das bedeutet entweder eine Anderung der
Rentenformel oder eine Anderung der Rentenzugangsberechtigung. Diese Anderung ist ein
Eingriff in die verfassungsgerichtlich anerkannte Eigentiimerposition des Rentners und ge-
setzlich in der Rentenversicherung Zwangsversicherten. Dieser Eingriff legitimiert sich aber
aus dem Gedanken, daB die einmal gesetzlich verfestigte Eigentumslage neuen sozialen Si-
tuationen anzupassen ist, dad Eigentum also nicht statisch oder als Besitzstand dauerhaft fi-
xiert ist. Bestehendes Eigentum muf sich mit neuen berechtigten Anspriichen vermitteln. Die
Rentenanspriiche, welche der Arbeiter 1995 durch Beitriige erwirbt, sind der Héhe nach mit
den materiellen Bediirtnissen des Arbeiters im Jahre 2025 in Ausgleich zu bringen. Dieser
Arbeiter des Jahres 2025 soll auf der einen Seite seinen eigenen Lebensunterhalt und den sei-
ner Familie bestreiten, auf der anderen Seite die Rente des Arbeiters aus dem Jahre 1995 fi-
nanzieren. Zwar hat jeder Rentner einen Besitzstand in Form einer geltenden Gesetzeslage,
welchen die Rentenformel festschreibt. Dieser ,,s0ziale Besitzstand genielit den Vertrauens-
schutz des Art. 14 GG als Eigentum des Rentenzugangsberechtigten, mufl aber mit den kom-
menden Generationen notwendig dahingehend geteilt werden, daB der einzelne Rentner Ein-
schriinkungen der Sozialleistungen hinnehmen muf. Dieses ist ein Beispiel fiir das eigen-
tumstheoretische Kalkiil, in dem der Obersatz der Gegenstandsteilhabeberechtigung einer je-
den kommenden Generation mitaufgenommen gehort,
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Rechtsbegriindend in der gedachten Als-Ob-Konstruktion eines gedachten Na-
turzustands kann nur der urspriingliche Gesamtbesitz sein. Im biirgerlichen Zu-
stand transformiert sich der urspriingliche Gesamtbesitz zum gestifteten Gesamtbe-
¢itz, der im Staatsrecht Kants mit dem Begriff ,,Obereigentum des Volkes™ ausge-
zeichnet wird. In dieser Transformation liegt der qualitative Ubergang von nur par-
tikularer Besitzstandschaft des einzelnen, welche Dberechtigt ist vor dem
Hintergrund des urspriinglichen Aneignungsrechts im urspriinglichen Gesamtbe-
sitz, hin zu einer interpersonal-distributiv vermittelten Eigentumsordnung be-
schlossen. Dieser Ubergang hat vor allem hinsichtlich der MaRbestimmungen einer
Hilfeleistungspflicht Konsequenzen. Im Naturzustand ist dem Bediirftigen nur das
Notwendige zur Erhaltung seiner biologischen Subsistenz zu gewéihren5 7. Im ge-
stifteten Gesamtbesitz ist zum Obereigentum des Volkes — als Teil dessen der Be-
diirftige begriffen wird ~ auch das entwickelte System der Arbeitsteilung, d. h. das
System der Bediirfnisse und der Arten und Weisen ihrer Befriedigung zu zihlen.
Hier ist dem Bediirftigen zusitzlich zu seiner biologischen Lebenshaltung das zur
Teilnahmeméglichkeit an diesem System der Produktion und Konsumtion Notwen-
dige (Kommunikations-, Bildungs- und Mobilititschancen), also der soziokultu-
relle Anteil am Obereigentum des Volkes zu gewihren.

Es trifft also zu, wenn man davon spricht, daB der urspriingliche Gesamtbesitz
die besitztheoretische Umsetzung des kategorischen Imperativs ist, durch welche
die Selbstregelhaftigkeit der Person sich ein berechtigtes Dasein in der Gegen-
stindlichkeit zu geben vermag™®. Zu kurz greift es jedoch, hier nur den urspriingli-
chen und nicht den aligemeinen Begriff von einem Gesamtbesitz bei Kant argu-
mentativ anzusetzen, und sich dadurch der qualitativen und quantitativen Folge-
rungsmoglichkeiten zu begebensg.

Die peremtorische Organisation der Berechtigung an Gegenstinden nach dem
kategorischen Rechtsimperativ findet im biirgerlichen Zustand statt. Hier wird der

56 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre § 11, BS.81.

57 MiBverstindlich hierzu Luf, Gerhard: Freiheit und Gleichheit”, S. 95, 96, der aus dem
urspriinglichen Gesamtbesitz heraus folgert: DaB bei der Verteilung des Eigentums ein zu-
reichender und einheitlicher Standard materieller Lebensbedingungen anzustreben ist, stellt
wohl eine Selbstverstindlichkeit dar, ... Eine Selbstverstindlichkeit ist mit der herzustel-
lenden Gleichheit materieller Lebensbedingungen mitnichten vor dem Hintergrund des Pri-
vatrechts Kants ausgedriickt, wenn man unter materieller Gleichheit der Lebensbedingungen
die quantitativ gleiche Zuteilung von Giitern an jeden versteht. Mit der Eigenturnsiehre Kants
wird sich hiergegen kein einheitlicher Standard der Lebenshaltung begriinden lassen, viel-
mehr ist im Privatrecht nach dem kategorischen Rechtsimperativ die unterschiedliche Gliick-
seligkeitskonzeption der einzelnen freigesetzt und Ungleichverteilung somit auf Rechts-
grundsitze zuriickfithrbar.

5% So Luf, Gerhard: ,,Freiheit und Gleichheit®, S. 90.

59 Diese Verkiirzung des Begriffs vom G%all1lbesitz ist bei Luf (s.vorherige Fufinote)
schon durch das insofern sinnentstellende Zitat der Metaphysik der Sitten/Rechtslehre § 11,
B S. 81 angelegt, in dem die Unterscheidung Kants in den urspriinglichen und gestifteten Ge-
samtbesitz ausgestrichen wurde.
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Gedanke eines urspriinglichen Rechts Aller auf Alles verwandelt. Der grundsitzli-
che Gegensatz zwischen Personalitit und Gegenstindlichkeit bleibt erhalten, nur
wird er im biirgerlichen Zustand (ebenfalls fiktional) zu einem rechtlich aufgels-
sten Gegensatz mit Namen ,,Obereigenturm des Volkes*. Das Teilhaberecht an der
ungeformten Gegenstindlichkeit im urspriinglichen Gesamtbesitz leitet hier fort zu
einem Teilhaberecht an der verrechtlichten Giiterorganisation im biirgerlichen Zu-
stand.

¢) 3. Aspekt: Teilhaberecht am Obereigentum des Volkes

Der Ubergang vom ungesetzlichen Naturzustand zu einem rechtlichen biirgerli-
chen Zustand steht bei Rousseau unter dem Sollenssatz:

JFinde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die
Person und das Vermogen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und schiitzt und durch
die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso
frei bleibt wie zuvor.*®

Der ZusammenschluB wird im Gesellschaftsvertrag verfaBt, in dem sich jedes
Mitglied des Vertrags mit seinem gesamten Vermdgen an das Gemeinwesen vollig
entiuBert®', sich und das eigene Vermdgen aber in diesem Akt in einem rechtlichen
und geschiitzten Zustand wieder zuriickerhilt.

,Jedes Glied iiberantwortet sich der Gemeinschaft in dem Augenblick, in dem sie sich
bildet, so, wie es sich gerade befindet — sich und alle seine Krifte, wozu auch die Giiter
gehdren, die es besitzt. "%

Findet also eine Art ,,Durchgangserwerb® der im Gesellschaftsvertrag verfaflten
Allgemeinheit statt? Rousseau formuliert hier undeutlich:

,.Es ist nicht etwa so, daB durch diesen Akt der Besitz, indem er in andere Hinde iiber-
geht, seine Natur dnderte und Eigentum wiirde in den Hinden des Souverins: Aber da
die Krifte der Polis unvergleichlich gréBer sind als die eines Einzelnen, ist der 6ffentli-
che Besitz in der Tat auch stirker und unwiderruflicher, ohne rechtméBiger zu sein, zu-
mindest tiir die Staatsfremden.®?

Einerseits erhilt der Souverin kein Eigentum, andererseits geht das Vermdgen
in den ,6ffentlichen Besitz* iiber. Wie ist das zu erkldren? Die Berechtigung an
den Giitern liegt beim einzelnen Biirger, wie bei diesem auch der private Besitz
liegt. Von diesem abgeleitet ist eine tatsiichliche Giiterherrschaft der im Gesell-
schaftsvertrag verfaiten Allgemeinheit zu denken, der ,6ffentliche Besitz®, der die

=3

0 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellschaftsvertrag ... S, 17.
61 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellschaftsvertrag ... S. 17.
2 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellschaftsvertrag ..."; S. 23.
63 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellschaftsvertrag ..."; S. 23.
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Berechtigung des Einzelnen wiederum begriindet und anderen staatsfremden
Miichten entgegengehalten werden kann:

,Denn der Staat ist hinsichtlich seiner Glieder durch den Gesellschaftsvertrag, der im
Staat allen Rechten zur Grundlage dient, Herr iiber all ihr Gut; aber den anderen Mich-
ten gegeniiber ist er es nur aufgrund des Rechts des ersten Besitznehmers, das er vom
einzelnen libernommen hat.“** —

wobei die letzte Wendung eines deutlich macht: daB sich der staatliche ,,6ffentliche
Besitz* vom vereinzelten Willkiirakt (Bemiichtigung) eines naturzustéindlichen
Subjekts dem Grunde nach ableitet, diesen aber als rechtlichen erst begriindet.

,Das Eigentitmliche an dieser EntduBerung ist, daBl die Gemeinschaft, weit entfernt, den
Einzelnen ihre Giiter zu entreiBen, dadurch, daB sie sie annimmt, ihnen im Gegenteil
blof ihren rechtmiiBigen Besitz sichert, die unrechtméBige Aneignung in ein wirkliches
Recht und die NutznieBung in Eigentum verwandelt. Indem die Eigentiimer als Sach-
walter des Gemeinguts betrachtet und ihre Rechte von allen Gliedern des Staates aner-
kannt und mit aller Kraft gegen Fremde behauptet werden, haben sie sozusagen durch
eine vorteilhafte Abtretung an die Offentlichkeit und mehr noch an sich selbst alles er-
worben, was sie hingegeben hatten,“®

Auch bei Kant findet sich diese ,,Verwandlung* des Besitzes zu Eigentum im
Ubergang vom (bei ihm blofl erdachten) Natur- zum (bei ihm notwendigen) biirger-
lichen Zustand. Der biirgerliche Zustand wird bei Rousseau naturalistisch als auf
einem urspriinglichen ,,Gesellschaftsvertrag® berubend und in diesem begriindet
beschrieben. Kant bedient sich der Denkfigur eines urspriinglichen Kontrakts nur,
um die wechselseitige Verbindlichkeit der Subjekte im rechtlichen Verhiltnis zu
veranschaulichen. Hier ist der urspriingliche Kontrakt lediglich Idee, welche ineins
mit dem kategorischen Rechtsimperativ und der Idee eines vereinigten Willens zu
denken ist. Die verwirklichte Vernunftssubjektivitit im biirgerlichen Zustand wird
mit der ,.Jdee” vom urspriinglichen Kontrakt auf die ihr zugrundeliegende Einheit
gebracht, die wechselseitige Verbindlichkeit zum und im biirgerlichen Zustand er-
gibt sich jedoch nicht aus einer faktischen Willenstibereinkunft der Personen (im
Vertrag), sondern durch das Apriori des moglichen Daseins anderer Personen, aus
dem kategorischen Rechtsimperativ. Der Ubergang ist bei Kant Gegenstand des
Imperativs:

,,(...) du sollst, im Verhiiltnis eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins, mit allen an-
deren, aus jenem (dem Naturzustand, G.S.) heraus, in einen rechtlichen Zustand, d.i. den
einer austeilenden Gerechtigkeit, iibergehen.*%

,Der Akt, wodurch das Volk sich selbst zu einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur

die Idee desselben, nach der die RechtmiBigkeit desselben allein gedacht werden kann,
ist der urspriingliche Kontrakt, nach welchem alie (omnes et singuli) im Volk ihre dufle-

64 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellscﬁa%vertrag .5 8023,
65 Rousseau, Jean-Jacques: ,,Vom Gesellschaftsvertrag ... S, 25.
66 § 42 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S, 154,
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te Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat
betrachtet (universi) sofort wieder aufzunehmen und man kaan nicht sagen: der Staat,
der Mensch im Staate, habe einen Teil seiner angebornen duBeren Freiheit einem Zwek-
ke aufgeopfert, sondern er hat die wilde und gesetzlose Freiheit génzlich verlassen, um
seine Freiheit Giberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d.i. in einem gesetzlichen
Zustande unvermindert wieder zu finden: weil diese Abhingigkeit seinem eigenen ge-
setzgebenden Willen entspringt. 7

Eine gegenstindliche ,geschichtliche® Vorstellung der Verwandlung ungeregel-
ter zu geregelter Freiheit ginge bei Interpretation dieser Textstelle bei Kant fehl,
Der Ubergang und damit die Verdnderung der zwischenmenschlichen Verhiltnisse
beruht allein auf den problematischen Annahmen eines Naturzustands und einer
gesetzlosen |, Freiheit” (welches nur die Freiheit von dufBeren Gesetzen meinen
kann, denn eine gesetzlose Freiheit im praktisch-philosophischen Sinn kann es
nicht geben: Freiheit weist sich erst im kategorischen Imperativ, im praktischen
Gesetz also, auf). Kant veranschaulicht diesen Ubergang auch als wechselseitigen
Erwerb des biirgerlichen Zustands, d. h. der friedlichen Willkiir aller:

»Indessen ist die erste Erwerbung doch darum so fort nicht die urspriingliche. Denn die
Erwerbung eines 6ttentlichen rechtlichen Zustandes durch die Vereinigung des Willens
aller zu einer allgemeinen Gesetzgebung wiire eine solche, vor der keine vorhergehen
darf und doch wiire sie von dem besonderen Willen eines jeden abgeleitet und aliseitig;
da eine urspriingliche Erwerbung nur aus dem einseitigen Willen hervorgehen kann.

Der Erwerb eines biirgerlichen Zustands ist erste und notwendige Voraussetzung
zur Begriindung rechtlich gesicherten Eigentums.

Alles Eigentum leitet sich von der Idee eines vereinigten Willens ab:
wDer Vernunfititel der Erwerbung aber kann nur in der Idee eines a priori vereinigten
(notwendig zu vereinigenden) Willens aller liegen, welche hier als unumgingliche Be-
dingung (conditio sine qua non) stillschweigend vorausgesetzt wird; denn durch einsei-
tigen Willen kann anderen eine Verbindlichkeit, die sie fiir sich sonst nicht haben wiir-
den, nicht auferlegt werden,“®®

Der Vernunfttitel legt anderen verniinftigen Wesen die Verbindlichkeit auf, die
Rechtsposition des Erwerbers am Gegenstand zu achten und sich z. B. des Ge-
brauchs des Gegenstands zu enthalten. Diese Verbindlichkeit wird institutionali-
siert. Kant entwickelt eine moderne gewaltenteilige republikanische Institutionen-
lehre nach dem Reprisentationsprinzip. Der Landesherr ist die oberste Gewalt im
Volk, eine Person der praktischen Vernunft, in seiner Funktion idealerweise mit der
Wirklichkeit dieser gleichzusetzen. Durch den Landesherrn soll die praktische Ver-
nunft itber das Volk herrschen, Der Landesherr ist zu unterscheiden vom Regenten.

67 § 47 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 198, 199,
% § 10 Metaphysik der Sitten/Rechtslebre, B S. 79,
6§ 15 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 86.
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»Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kann also nicht zugleich der Regent sein,
denn dieser steht unter dem Gesetz und wird durch dasselbe, folglich durch einen ande-
ren, dem Souverin, verpflichtet, "

Die Entfaltung der Gewaltenteilungslehre bei Kant unterscheidet Legislative
(Souverin), Exekutive (Regent) und Judikative (Gerichtsbarkeit), ,,wodurch der
Staat (civitas) seine Autonomie hat, d.i. sich nach Freiheitsgesetzen bildet und er-
haile*"",

Der Souverin oder Landesherr hat bei Kant hinsichtlich der Giiterorganisation —
Rousseaus Konzeption auf dem ersten Blick ihnlich, aber von Grund auf anders
gedacht — eine Sonderstellung.

»Yon einem Landesherren kann man sagen: er besitzt nichts (zu eigen), auler sich
selbst; denn, wenn er neben einem anderen im Staat etwas zu eigen hitte, so wiirde mit
diesem ein Streit moglich sein, zu dessen Schlichtung kein Richter wire. Aber man kann
auch sagen: er besitzt alles, weil er das Befehlshaberrecht iiber das Volk hat (jedem das
Seine zu Teil kommen zu lassen), dem alle duBere Sachen (divisim) :I,ugeh()‘ren.“72

Wie ist dieses Befehlshaberrecht zu erkliren? Kommt dem Landesherrn eine Art
Superdirektionsbefugnis zu, die jede private WillkiirentschlieBung iiberstimmen
kann? Kant verneint dieses ausdriicklich.

»Kann der Beherrscher als Obereigentiimer (des Bodens), oder muf} er nur als Oberbe-
tehlshaber in Ansehung des Volks durch Gesetze betrachtet werden? Da der Boden die
oberste Bedingung ist, unter der allein es méglich ist, dufere Sachen als das Seine zu
haben, deren mdglicher Besitz und Gebrauch das erste erwerbliche Recht ausmacht, so
wird von dem Souveridn als Landesherrn, besser als Obereigentiimer (dominus territorii)

70§ 49 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 201.

71§ 49 Metaphysik der Sitten/Rechislehre, B S. 202; auch § 45 Metaphysik der Sitten/
Rechtslehre, B S. 195: ,;Ein jeder Staat enthilt drei Gewalten in sich, d.i. den aligemein ver-
einigten Willen in dreifacher Person (trias politica): die Herrschergewalt (Souverinitit), it
der des Gesetzgebers, die vollziehende Gewalr, in der des Regierers (zu Folge dem Gesutz)
und die rechisprechende Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach dem Gesetz),
in der Person des Richters (...), gleich den drei Sitzen in einem praktischen Vernunftschluf3:
Dem Obersatz, der das Geserz jenes Willens, dem Untersatz, der das Gebor des Verfahrens
nach dem Gesetz, d.i. das Prinzip der Subsumtion unter demselben und dem SchluBsatz, der
den Rechtsspruch (die Sentenz) enthilt, was im vorkommenden Falle Rechtens ist.* Kant ent-
wickelt die Gewaltenteilung also nicht (nur) unter dem funktionalen Aspekt eines Systems
von ,checks and balances”, also innerstaatlicher Kontrollverfahren, sondern in ihrem logi-
schen Verhiiltnis zueinander im praktischen VernunftschluBverfahren. Ausgangspunkt ist del
{triviale) praktische Syllogismus Obersatz — Mittelsatz ~ SchluBsatz. Die Produktion der
Obersiitze (praktische allgemeingiiltige Regeln: Gesetze) liegt dem Souverin ob. Das tatsiich-
liche Handeln als Staatsfunktion (zu unterscheiden vom privaten Handeln) schafft den Sach-
verhalt des Mittelsatzes und ist Sache der Regierung. Die Vermittiung des einen mit dem an-
deren unter einer Idee der 6ffentlichen Gexechfﬁgkut geschieht im Suhlu[&sam der den Sach-
verhalt mit dem Gesetz vergleicht. Das SchluBverfahren begriindet die Wirklichkeit und die
Durchsetzung der praktischen Vernunft aus Freiheit im Staat.

72 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, B S. 214,
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alles solches Recht abgeleitet werden miissen. Das Volk, als die Menge der Untertarien,
gehdrt ihm auch zu (es ist sein Volk) (...) als Oberbefehlshaber (nach dem personlichen
Recht).*

Das Obereigentum ist jedoch keine wirkliche GréBe des biirgerlichen Zustands,
sondern widerum nur als Idee gedacht:

»Dieses Obereigentum ist aber nur eine Idee des bitrgerlichen Vereins, um die notwendi-
ge Vereinigung des Privateigentums aller im Volk unter einem 6ffentlichen allgemeinen
Besitzer, zu Bestimmung des besonderen Eigentums, nicht nach Grundsiitzen der Aggre-
gation (die von den Teilen zum Ganzen empirisch fortschreitet), sondern dem notwendi-
gen formalen Prinzip der Einteilung (Division des Bodens) nach Rechtsbegriffen vor-
stellig zu machen.*”?

Das Obereigentum ist eine regulative gedankliche Bestimmung, welche aller
wirklichen Giiterorganisation immanent ist. Sie 148t sich als Gesamtvermdgen aller
an aller verfiigbaren Gegenstindlichkeit verstehen. Die Idee eines Gesamtvermg-
gens ist die eigentumstheoretische Umsetzung der zu verwirklichenden Idee eines
rechtlich regulierten personalen Miteinanders in Ansehung der Gegenstindlichkeit
im biirgerlichen Zustand in einen Begriff der Berechtigung aller an allem.

Das breite Spektrum aller Handlungsalternativen wird unter dem Rechtsprinzip
reduziert auf die dem anderen im #uBeren Freiheitsgebrauch unschidlichen. In der
rechtlichen Handlung verwirklicht sich die Person als gattungsméBig bestimmtes
Vernunftswesen. Der Rechtspflicht, andere zu achten, korrespondiert die Befugnis,
den anderen bei Fehlverhalten in das wirkliche Achtungsverhiltnis zu zwingen.
Dieser Zwang tritt dem einen nicht als heteronome Fremdbestimmung entgegen,
als Notigung nur fremder Willkiir, sondern auch als Ausdruck seiner eigenen Ver-
nunftssubjektivitit, als von ihm selbst zu Wollendes. So ist der Staat als Rechts-
oder interpersonales Anerkennungsverhiltnis in seinen unterschiedenen Vermitt-
lungsstufen (,,Gewalten™) strikt vom Subjekt, von der Person aus konzipiert und
unterscheidet sich gerade darin von einer beliebig Imperative setzenden ,,Riuber-
bande*.

Das Obereigentum des Souveriins driickt keine beliebige Zugriffsmacht des
Staatsapparats aus, der sich dann iiber persdnliche Berechtigung grundlos hinweg-
setzen konnte, sondern entwickelt sich der Idee nach von der subjektiven Teilhabe
an Gegenstindlichkeit im einzelnen ausgehend hin zu einer Sphire hochstmogli-
cher Verallgemeinerung, ohne aber sich gegen diese Voraussetzung wenden zu
konnen. Der Souverin selbst kann keinen Erwerb auch nur eines Gegenstands be-
haupten, er gilt lediglich, als ob er der Obereigentiimer und oberster Regulierer des
Gesamtvermogens wiire. Es ist festzuhalten, daB in diesem Begriff kein Privatei-
gentum des Staates ausgedriickt ist, mit etwa den einem Privateigentiimer gleich-
kommenden Befugnissen am Gesamtvermdgen. Die Funktionen und Befugnisse
des Staates sind von vornherein nur auf Lenkung und Verteilung, auf Regulation
also, beschrinkt.

73 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, Abschnitt B Allgemeine Anmerkung, B S, 212, 213.
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Wenn der Staat als Inbegriff der verfaBten Willkiir in bestehende Eigenttimerpo-
sitionen eingreift oder aber neue Eigentiimerpositionen durch Leistung schafft,so
liegt im Eingreifen oder Leisten die Behauptung dinglicher Berechtigung an den
Eingriffs- oder Leistungsgiitern’*.

Das Obereigentum des Souveréns ist der héchste logische Punkt, von dem sich
alles peremtorische Privateigentum ableitet. Es ist nichts anderes als die Berechti-
gung der verfafiten Allgemeinheit an allen Gegenstinden, eine Abstraktion von
den je besonderen Eigentiimerpositionen, von der je geschichtlich besonderen Ei-
gentumsorganisation hin zu einer Figur groBter Allgemeinheit, die den Legitimati-
onsgrund aller besonderen Verteilung von Gegenstinden auf Personen hin abgibt.
Ist der Vernunft- oder Formaltitel rechtlichen Erwerbs die Idee einer verfafiten
Willkiir, so ist der dingliche oder Materialtitel der des Obereigentums der verfafiten
Allgemeinheit.

Das Obereigentum des Staates ist die gedankliche Fortentwicklung der Kon-
struktion eines urspriinglichen Gesamtbesitzes, von dem sich jeder naturzustind-
lich-provisorische Besitz ableitet und setzt diesen voraus. Der urspriingliche Ge-
samtbesitz driickt die urspriingliche Berechtigung aller an allem vor jedem Erwerb
aus, das Obereigentum der vereinigten Willkiir verbildlicht die verfaBte Berechti-
gung aller an allem im biirgerlichen Zustand.

Die Berechtigung aller an allem im biirgerlichen Zustand geht darauf, durch die
Austibung von besonderen Eigentumsrechten nicht geschidigt oder der Lebens-
chancen beraubt zu werden. Damit paBt sich das Obereigentum ein in das grund-
sitzliche Rechtsverhiltnis. Achtung und wechselseitige Respektierung in Anse-
hung der Gegenstindlichkeit bedeutet, daB der eine den anderen bei Austibung sei-
ner Eigentiimerbefugnisse in seinem Recht beldBt und ihm Lebenschancen, Nut-
zungs- und Gebrauchsmaoglichkeiten an Gegenstinden offenlift. Die Eigentiimer-
befugnisse bestimmen sich erst durch dieses interpersonale Vermittlungsverhiltnis.
Die Befugnisse bestimmen sich immer wieder neu anhand der sich verdndernden
Situationen der Sozietiit. Jede Not, jeder neue Mensch auf der Welt verdndert die
Verhiltnisse und immer muB neu geteilt werden.

Das Obereigentum der verfaBten Willkiir unter einer Idee vereinigter Willen ist
der notwendig anzunehmende Legitimationsgrund zum Eingriff in bestehende Ei-
gentiimerpositionen und zur Leistung an den Biirger. Dieser Begriff, der fiir die Be-
rechtigung aller an allem im Rechtsverhiltnis steht, begriindet die Regulation der
Gegenstandsbeziige im interpersonalen Verhiltnis aus der Teilhabe der Subjekte an
Gegenstindlichkeit unter der Idee des biirgerlichen Vereins heraus. Der Rechts-

™ Kant zeigt am empirischen Beispiel des einseitigen Erwerbs des Bodens, wie diese be-
hauptete und notwendig anzunehmende dir}éli"@he Berechtigung des Souveriins sich ableitet,
Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 16, B S. 90ff. Eine solche Erwerbung steht unter der
Bedingung des vereinigten Willens (oder der Einwilligung aller anderen). Der Boden ist die
oberste Bedingung, unter der es méglich ist, duBere Sachen als das seine zu haben, folglich
bezieht sich das Obereigentum des Souveriins gerade auf diesen, B S, 182f.
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grund besteht darin, dall der je besonderen Berechtigung die Idee der Allgemein-
heit zugrundeliegt, die jede besondere Berechtigung als Vernunfttitel begriindet,
aber auch begrenzt.

Dieses Rechtsgrundes bedart es, um die regulativen Funktionen des Staates von
unvermittelten Machtstrukturen (Riuberbande) abzugrenzen. Der Befehl, Steuern
zu zahlen, muf sich so unterscheiden lassen kinnen von dem ,.Geld oder Leben 1+
eines StraBenriubers. Die im Geldwert verkorperte Arbeitskraft des Steuerpftlichti-
gen mul sich anders qualifizieren lassen als die fiir einen Despoten abgefronte
Zwangsarbeit. Das heiBt, daB der Eigentumseingriff gerecht sein muf.

Auch die Fiirsorge des Staates gegeniiber seinen Biirgern muB sich anders be-
stimmen als das beliebig ausgeworfene Almosen, das gegeben oder verweigert
werden kann nach Wunsch des Gebers. Auch hier muB das Rechtsprinzip sich
durchsetzen. Auch in der Leistungsverwaltung des Staates muf Gerechtigkeit lie-
gen.

Mit dem Obereigentum des Souverins ist der Grund der peremtorischen Berech-
tigung des Einzelnen an seinen Gegenstinden gegeben, d. h. seiner mit dem
Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit vermittelten Befugnis, andere vom Ge-
brauch seiner Gegenstinde abzuhalten. Enthalten ist gleichermaBen das Recht auf
Teithabe und die Pflicht zum Teilen. Das Recht zur Teilhabe geht primér auf die
Moglichkeit zum rechtlichen Erwerb, sekundir auf Zuweisung der Giiter, die not-
wendig sind, die Person im Dasein zu halten, ansonsten nur auf die Eréffnung von
Erwerbschancen, nicht aber auf die Zuweisung materieller Giiter iiber das zur bio-
logisch-soziokulturellen Lebenshaltung Erforderliche hinaus. Sich zu setzen, bleibt
der autonomen Entscheidung der Person vorbehalten. Teilhabeberechtigung bedeu-
tet keinen Anspruch auf materielle Gliickseligkeit, sondern im eigenturstheoreti-
schen Sinne Anspruch nur auf Haltung im Dasein aus eigenem Recht. So ist auch
die Pflicht zum Teilen begrenzt: sie kann nicht weiter gehen, als einem jeden die
Méglichkeit zu Erwerb zur Verwirklichung seiner Lebenschancen und Gliicksvor-
stellungen offenzulassen. Dieser Grundsatz ist unter dem Begriff der Verteilungs-
gerechtigkeit niher zu erliutern.

d) 4. Aspekt: Verteilungsgerechtigkeit im biirgerlichen Zustand

»Wenn unter Naturrecht nur das nicht-statuarische, mithin lediglich das a priori durch
Jedes Menschen Veraunft erkennbare Recht verstanden wird, so wird nicht bloB die zwi-
schen Personen in ihrem wechselseitigen Verkehr unter einander geltende Gerechtigheit
(iustitia commutativa), sondern auch die austeilende (iustitia distributiva), so wie sie
nach ihrem Gesetze a priori erkannt werden kann, daB sie ihren Spruch (sententia) fillen
miisse, gleichfalls zum Naturrecht gehoren. >

. 75 'Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 36, B S. 139. Den Begrift der Verteilungsgerech-
tigkeit auf Grundiage der Rechtsphilosophie Kants entwickelt Kohler, Michael, Tustitia distri-
butiva, ARSP 93,8. 457.
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»Gerecht” ist das Pridikat einer duBleren Handlung, die mit dem kategorischen
Rechtsimperativ vereinbar ist, ,ungerecht® das Pridikat einer unvereinbaren duf3e-
ren Handlung’®. Die Gerechtigkeit einer Handlung ist nicht nur ihre Ubereinstim-
mung mit dem positiven Gesetz, sondern stets auch die Ubereinstimmung mit dem
verniinftigen Rechisbegriff a priori. Kant unterscheidet drei Formen des Gerechtig-
keitsbegriffs: 1) Schutzgerechtigkeit, 2) Tauschgerechtigkeit und 3) Verteilungsge-
rechtigkeit.

., Verteilung™ ist doppelsinnig erstens als (statischer) Zustand und zweitens als
(dynamische) Titigkeit zu verstehen. Im statischen Sinne ist die faktische Zuord-
nung der Gegenstinde zu Personen (Giiterallokation) gemeint. Im dynamischen
Sinne ist mit Verteilung die Tatigkeit des Eingreifens in bestehende Besitzpositio-
nen und die Zuweisung neuer Besitzpositionen ausgedriickt (Umverteilung). Der
Begriff der Gerechtigkeit bezieht sich auf beides, sowohl auf Verteilung als Zu-
stand wie als Tatigkeit.

Wie kann Verteilungsgerechtigkeit nach ihrem Gesetze a priori erkannt werden?
Einen Hinweis auf die Begriindung und Konstruktion von Verteilungsgerechtigkeit
gibt Kant am Ende seines Privatrechts:

,»Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhiltnis der Menschen unter einander, welches
die Bedingungen enthilt, unter denen allein jeder seines Rechts teilhaftig werden kann
und das formale Prinzip der Moglichkeit desselben, nach der Idee eines allgemein ge-
setzgebenden Willen betrachtet, heifit die offentliche Gerechtigkeit, welche in Bezie-
hung, entweder auf die Moglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Notwendigkeit des Besitzes
der Gegenstiinde (als der Materie der Willkiir) nach Gesetzen in die beschiitzende (iusti-
tia tutatrix), die wechselseitig erwerbende (fustitia commutativa) und die austeilende
Gerechtigkeit (fustitia distributiva) eingeteilt werden kann.*””

Verteilungsgerechtigkeit entwickelt sich begrifflich aus der Moglichkeit des Ei-
gentums, die sich in faktischen rechtlichen Besitzverhiltnissen verwirklicht und
bringt nichts anderes als die Notwendigkeit der Eigentumsregulation zum Aus-
druck. Ohne Eigentumsregulation ist die Verwirklichung der prinzipiellen Teilhabe
an (Zugriffsmoglichkeit auf) Gegenstindlichkeit jedermanns nicht denkbar.

Verteilung als Zustand ist unrechtlich, wenn sie einem einzelnen, aus welcher
Zufilligkeit auch immer, das Dasein (den Erwerb von Gegenstindlichkeit) unmég-
lich macht und diesem Zustand im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren abge-
holfen werden kann. Ein solcher Zustand verstoBt gegen den Sozialrechtsimpera-
tiv, stets so handeln zu sollen, daBl anderen die Moglichkeit des Erwerbs und des
Daseins materiell belassen und im Fall objektiver Bediirftigkeit eingerdumt wird.
(Um-)Verteilung als Titigkeit ist unrechtlich, wenn sie bestehende Besitzverhilt-
nisse nicht als grundsitzlich berechtigte’® aufnimmt und das grundsitzliche Ach-

76 Eisler, Rudolph, Kant-Lexikon, S. 184 it Begriff ,,Gerechtigkeit*.

71 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 41, B S. 154,

7% Wie es Kant am Beispiel des urspriinglichen Erwerbs des Bodens, Metaphysik der Sit-
ten/Rechtslehre § 16, verdeutlicht: | Eine solche Erwerbung aber bedarf doch und hat auch
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tungsverhiltnis vor der Willkiirsetzung anderer in die Gegenstindlichkeit anderer
nicht wahrt bzw. iiberhaupt garnicht erst zu bestimmen vorgibt. Umverteilung ist
auch dann unrechtlich, wenn sie dem objektiv Bediirftigen nur unzureichend Ge-
genstinde zur notwendigen Lebenshaltung zuweist, aber auch dann, wenn sie ihm
mehr als das Notwendige zuweist und darum in die bestehenden Besitzstinde Ver-
mdgender mehr als notwendig eingreift.

Ohne die verteilungsgerechte Vermittlung von Rechtspositionen an der Gegen-
standlichkeit durch Eigentumsregulation ist ein Rechtsverhiltnis nicht denkbar. Ei-
gentumsregulation ist also notwendig. Offen bleibt die Frage, inwieweit die eigen-
tumsregulatorische Funktionen der Giiterzuweisung, Eingriff und Leistung, mit
dem Prinzip des Rechts einhergehen.

Der Begriff des Rechts ist hier vorausgesetzt als Inbegriff der kategorisch-apo-
diktisch-universal begriindeten Verhaltensnormen (vollkommene Pflichten) unter
Menschen zur Konstitution von Handlungsfreiheit im duBeren Verhiltnis. Notwen-
digkeit, d. h. Verbindlichkeit, Sollen, tritt hier aus der Person als etwas schon in ihr
vernunftbegrifflich liegendes hervor. Der Aufweis gelingt mit der erkenntnistheo-
retisch fundierten Bestimmung personaler Freiheit in Denk- und Zwecktitigkeit,
dem formalen Apriori menschlicher Weltkonstitution. Aus diesem urspriinglichen
Vermégen heraus ~ Spontaneitit der Verstandestitigkeit, Selbstgesetzgebung (Au-
tonomie) der Vernunft, darin griindend das Vermégen zur kategorialen Durchfor-
mung zwischenmenschlicher Verhiltnisse — gewinnt sich der Rechtsbegriff. Das
beinhaltet die notwendig strikte Formalitit des Rechts- und des Rechtszwangsbe-
griffs a priori; immer als Form von »etwas® — der interpersonalen Verhiltnisse —,
als praktische Begriffe niemals losgeldst als reine Form an sich zu denken.

Der Begriff der subjektiven Berechtigung reduziert sich in dieser ersten Begriin-
dungsleistung auf die Stimmigkeit duBerer Handlung mit der voraussetzbaren Ver-
nunftallgemeinheit im umfassenden personalen Verhiltnis. Subjektive Berechti-
gung korreliert mit der allgemein-interpersonal notwendigen Verfassung, dem Ver-
band rechtlicher Organisation unter Vernunftgesetzlichkeit — im so entwickelbaren
Begriff: Staatlichkeit. Diese Korrelation ist das Resultat einer Begriindungs- und
Voraussetzungskohiirenz im oben entwickelten Zusammenhang. Subjektive Be-
rechtigung ist als wirklich nur zu denken in einem Zustand offentlicher Gerechtig-

eine Gunst des Gesetzes (lex permissiva) in Ansehung der Bestimmung der Grenzen des recht-
lich-mdglichen Besitzes fiir sich: weil sie vor dem rechtlichen Zustande vorhergeht und, als
blof dazu einleitend, noch nicht peremtorisch ist, welche Gunst sich aber nicht weiter er-
streckt, als bis zur Einwilligung Anderer ( Teilnehmer) zu Errichtung des letzteren, bei dem
Widerstande derselben aber in diesen (den biirgerlichen) zu treten und solange derselbe
wiihrt, allen Effekt einer rechtmdfigen Erwerbung bei sich fiihrt, weil dieser Ausgang auf
Pflicht gegriindet ist.” Die erforderliche Einwilligung anderer Teilnehmer der biirgerlichen
Gesellschaft stellt jeden Erwerb unter ein ideal begriindetes Konsensprinzip. Der ideale Kon-
sens, ausgedriickt in dem vereinigten Willen, der sich in der verfaBten Willkiir aller verwirk-
licht, ist nicht aur der Vernunfttitel des Erwerbs, sondern auch der Verteilung (als Titigkeit)
im Staat.
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keit”, d. h.: in gesellschaftlicher Organisation ausgerichtet auf notwendig zu ver-
wirklichende Vernunftallgemeinheit. ,Sein Recht* gegeniiber einer praktisch-ge-
setzlichen VerfaBtheit einfordern heiBt nicht, ein ,,Geschenk® oder , Almosen® zu
beanspruchen, gleichsam besonders dringlich betteln zu diirfen, sondern aus sich
selbst heraus und damit im notwendigen Zusammenhang mit allen anderen real-
mdglichen Vernunftsubjekten den eigenen Teil (wie auch immer der zu bestimmen
ist) herauszuverlangen und zwar als Grundrecht der Freibeitsverwirklichung in der
Gegenstiindlichkeit im intersubjektiven Verhiiltnis. Handlungen gesellschaftlicher
[nstitution werden idealerweise an diesem Prinzip gemessen und im Falle der
Stimmigkeit mit dem Pridikat ,gerecht** bedacht. Der subjektiven Berechtigung
des Einzelnen zu geniigen, ist notwendige und hinreichende Bedingung, einer
Handlung das Pridikat ,.gerecht zuzudenken,

Ins Zentrum der Gerechtigkeitsiiberlegung ist damit das Subjekt geriickt, von
dessen Vernunftapriori alle Begriindungsleistung ausgeht. Demgegeniiber ist
~Staat” nur abgeleitet, eine dem Subjektsbegriff unter dem Gesetz der Freiheit in-
haltliche Idee, die in einem biirgerlichen Zustand zu verwirklichen ist.

Der Begritf der Gerechtigkeit ergibt sich aus dem vorausgesetzten Apriori des
Allgemeinen Rechtsprinzips. Gerecht ist ein Pridikat, welches menschlichem Ver-
halten beigelegt wird: es beschreibt die Vereinbarkeit dieses Verhaltens mit dem
kategorischen Rechtsimperativ. Wer Gerechtigkeit fordert, fordert ein Verhalten,
das mit diesem Imperativ in Einklang steht®.

Mit dieser Forderung wird die formale Bedingung der rechtlichen Organisation
der Gesellschaft vorgegeben. Nicht aber vorgegeben werden die rechtlichen Re-
geln selbst. Im Begriff der Gerechtigkeit weist sich einmal mehr das Programm der

79 Metaphysik der Sitten S. 422ff.

8, Ein nicht blofi formaler Begriff der Gerechtigkeit beruht auf einem vorpositiven Be-
griff des Rechts. *
Mit dieser These werden zwei Betrachtungsweisen des Gerechtigkeitsbegriffs ausgegrenzt:

- zum einen, da Gerechtigkeit sich begrifflich in der formal gleichmiiBigen Realisation des
positiven Gesetzesrechts erschopfe. Hier ist der Gerechtigkeitsbegriff im positiven Recht
gegriindet und teilt dessen Mangel formal-inhaltlicher Beliebigkeit.

~ zum anderen, daB Gerechtigkeit sich als Pridikabilie richtigen positiven Rechts erschop-
fend darstellen lasse. Das Recht kinne richtig, gerecht sein oder auch nicht. Kategorial ge-
faBt als Urteil: hier nur partikuldr, positiv oder negativ, hypothetisch und assertorisch, nicht
aber, wie von einer entwickelten Rechtsverniinftigkeit zu fordern, universal, kategorisch
und apodiktisch. Dem vorpositiven Begriff des Rechts entsprechend ist der Gerechtigkeits-
begriff als kritischer Mafistab gegeniiber dem positiven Recht zu entwickeln, das gelingt
Jedoch nur, wenn er aus diesem heraustritt und der unaufgekiiirten Faktizitit als normatives
Moment gegeniibersteht, gegriindet in einer umfassenden Theorie menschlicher Erkennt-
nismoglichkeit und Zweckuitigkeit,  * w

Diese Thesen sind einem bisher unversffentlichten Referat von Prof. Dr. Michael Kéhler —

vorgetragen anliBlich eines Symposions zum Gerechtigkeitsbegriff am 12. 1. 1990 in Ham-

burg - entnommen,
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Metaphysik der Sitten auf, die lediglich die formale Grundlage zu jeder moglichen
positiven Gesetzgebung abgeben will®!,
»Die moralische Person, welche der Gerechtigkeit vorsteht, ist der Gerichtshof (forum)
und, im Zustande ihrer Amtsfiihrung, das Gerichr (iudicium): alles nur nach Rechtsbe-
dingungen a priori gedacht, ohne, wie eine solche Verfassung wirklich einzurichten und
zu organisi;::en sei (wozu Statute, also empirische Prinzipien gehdren), in Betrachtung
zu ziehen.“"*

Die Gerechtigkeitsformen stehen ihrem modalkategorialen Verhiltnis nach zu-
einander in einem Ableitungs- und Begriindungszusammenhang. Einer Gerechtig-
keitsform handelnd geniigen heifit nicht Jeder Gerechtigkeitsform geniigen. Die
ausgleichende Gerechtigkeit und die Tauschgerechtigkeit stehen nebeneinander
und ergeben — wie in den sonstigen modalkategorialen Ableitungszusammenhin-
gen auch - durch »Zusammenfassung“ das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit
(als gegeniiber den vorherigen Gerechtigkeitsformen zwar abgeleitete, jedoch rela-
tiv zu diesen als selbstindige Gerechtigkeitsform unter einem allgemeinen Begriff
der Gerechtigkeit).

aa) Die Moglichkeit des Gegenstandsbesitzes
im Rechtsverhiltnis: Ausgleichende Gerechtigkeit

Es ist erlaubt, Gegenstinde in Besitz zu nehmen und zu haben. Das ist das
Grundprinzip subjektiver Berechtigung im Dasein als Sein fiir andere, § 2 Meta-
physik der Sitten/RL. Ausgleichende oder schiitzende Gerechtigkeit nimmt dieses
Prinzip auf und fordert das menschliche Verhalten in Ubereinstimmung mit diesem
Grundsatz ein. Der Erwerb von Gegenstinden kann als rechtlicher behauptet und
interpersonal geltend gemacht werden. Jeder Mensch hat ein Recht auf Erwerb und
sollten die soziokulturell-skonomischen Umstinde so organisiert sein, da3 jemand
von seiner persénlichen Setzung in die Gegenstindlichkeit ausgeschlossen ist, so
ist es vollkommene Pflicht (Rechtspflicht) aus dem Prinzip der Schutzgerechtig-
keit, die Umstinde so zu korrigieren, daB die Moglichkeit des Erwerbs jedem of-
fensteht.

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Erwerbs und Besitzes ergibt sich im zwi-
schenmenschlichen Zusammenhang die Verpflichtung zum Schadensersatz bei
schidigenden Handlungen: ,,Wer zum Schadensersatze verpflichtet ist, hat den Zu-
stand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatze berechtigende Um-
stand nicht eingetreten wiire.” — § 249 S. | BGB®. Schadensausgleich ist das Kor-
rektiv gegeniiber Verhaltensweisen, die mit der Ausgleichsgerechtigkeit nicht ver-

§t Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, Einleitung § B, B S. 32.
82 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, § 36, B §. 140.

83 Getreu der zweiten der drei Rechtsregeln des Ulpian, Digesten 1.1.10.1: , Juris praecep-
ta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suwm cuique tribuere,*
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einbar sind. Der Grundsate der Schutzgerechtigkeit setzt im biirgerlichen Zustand
Institutionen des Rechtsschutzes voraus (Justiz, Polizei), bei denen das Recht am
Gegenstand eingeklagt werden kann.

Der eigentumstheoretische Imperativ der ausgleichenden oder schiitzenden Ge-
rechtigkeit lautet: ,,Handle so, daB jeder die Moglichkeit zum Besitz von Gegen-
stinden hat.*

Ausgleichiende Gerechtigkeit faBt schon auf problematischer Ebene die partiku-
lare Gegenstandsmacht des Subjekts unter die allgemeine Vermittlung des Recht-
sprinzips. Der rechtliche Erwerb steht unter dem notwendigen duBeren Freiheitsab-
gleich mit anderen. Die Erlaubnis fiir jeden, Gegenstinde sein eigen nennen zu
konnen, trigt alle Folgerungen der Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit in sich.
Die erste Folgerung ist die des Giiterverkehrs, der wechselseitigen Erweiterung der
Personen im Tausch.

bb) Die Wirklichikeit des Besitzes der Gegenstinde:
Tauschgerechtigkeit

Die Personen stehen als wirkliche Wesen in Wechselwirkung, in aufeinander be-
zogenen Kausalbeziehungen undurchschaubarer sozialer Komplexitit. Zur Befrie-
digung seiner Bediirfnisse tritt der Mensch zu anderen in ein Verhiltnis wechsel-
seitigen Erwerbs, des Giiterverkehrs, zur erweiterten Organisation seiner Selbster-
haltung. Im Tausch werden die Giiter in wertbestimmende Bediirfnisrelationen
zwischen Anbieter und Nachfrager gesetzt. Uberlassen bleibt es dem Subjekt
selbst, eine Bewertung des einzelnen Gutes vorzunehmen, ein iustum precium ist
mit diesem Kriterium nicht bestimmbar®* %>, Welchen Stellenwert ein Gegenstand
fir das Subjekt in dessen personlichem Weltentwurf und Handlungszusammen-

8 Ganz entsprechend die Formulierung des § 138 [l BGB, welcher in Regelbeispielstech-
nik ausgehend von der ersten notwendigen Bedingung eines autfilligen MiBverhiltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung das Ausniitzen einer Willensschwiiche, also die Hete-
ronomie eines Vertragsteils, tatbestandlich erfaBt. Hier ist also nicht das MiBverhiiltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung das das Rechtsgeschift Vernichtende, sondern es ist das
Moment im Rechtsgeschift, welches einen Vertragspartner nicht als autonomes Willkiirsub-
jekt gelten 1ift,

55 Zum Problem des ,iustum precium* Kant im dritten Betreff seines Begriffs vom Recht:
wDrittens in diesem wechselseitigen Verhdlnis der Willkiir kommt auch garnicht die Materie
der Willkiiy, d.i. der Zweck, den ein jeder mir dem Objekt, was er will, zur Absicht hat, in
Betrachtunng, z. B. er wird nicht gefragt, ob jemand bei der Wavre, die er zu seinem eigenen
Handel bei mir kauft, auch seinen Vorteil finden mige, oder nicht, sondern nur nach der
Form im Verhdilinis der beiderseitigen Willkiir sgfern sie blofi als frei betrachtet werden wird
und ob durch die Handlung eines von beiden sich mir der Freiheit des andern nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen vereinigen lasse.“ ~ Metaphysik der Sitten/Rechtslehre, §B
S.32, 33, - Kant kennt einen ,.gerechten Preis®, der sich aur der Sache selbst ergeben konnte,
nicht,



208 B. Sozialhilfe und Eigentum ~ Dialektische Verhéltnisbestimmung

hang genieBt, ist intersubjektiv-allgemein nicht feststellbar, sondern der autono-
men Sf:tzung des Einzelnen notwendigerweise zu belassen. Auch hier erweist sich
.dle erklichkeit von Freiheit: wie ich mich zur Gegenstindlichkeit verhalte ‘wie
1cb sie fasse (als Erkenntnis, begrifflich) und sie bewerte (z. B. im Zusammen’han
mit meiner Bediirfnisbefriedigung, Selbstdefinition des Bediirfnisses und der Wei%
se der Befriedigung). Das Verfahren des Tausches als Giiterverkehr muf} dieses
grundsitzliche Verhiltnis ent- und erhalten.

Tauschgerechtigkeit ist das formale Prinzip dynamischen Eigentums, wie dieses
von Person zu Person bewegt wird. Es formuliert keinen objektiven Mafistab ge-
rechter Preisbildung, sondern nur die Integritit und freie Bediirfnissetzung der
Tauschsubjekte. Die kritische Leistung dieses Prinzips erweist sich an der Aus-
grenzung von Verhaltensweisen, die die Freiverantwortlichkeit der am Tausch Be-
teiligten gefihrden oder ausschlieBen: Notigung, Irrtumserregung oder -ausnut-
zung, Ausnutzung der Unerfahrenheit, unlauterer Wettbewerb, Marktmachtmif3-
brau.ch. In diesen Verhaltensweisen ist die grundsitzliche Achtungsbeziehung der
Subjekte zueinander als frei ihre Bediirfnisse definierende, frei in die Bediirfnisre-
lation des Tausches eintretende Personen verletzt. ‘

Es folgt jedoch in der Wendung, dafl das, was nach tauschgerechten Bedingun-
gen erworben wurde, gerecht erworben, als Recht erworben wurde, so dafl Recht
u?d Besitz am Gegenstand vom Erwerber als im Obereigentum der verfaiten Will-
kiir unter einem allgemeinen Gesetz der Freiheit begriindet geltend gemacht wer-
den.kar.m. Der Grundsatz der Tauschgerechtigkeit im biirgerlichen Zustand fordert
Institutionen, die den ordnungsgemiBen Ablauf des Marktspiels (Angebot und

Nzéchfrage) steuernd schiitzen: Rechtsgeschiftslehre, Vertragsrecht, Wettbewerbs-
ordnung.

In gesellschaftlicher Wirklichkeit des Giiterverkehrs — Ware gegen Ware, Ware
gegen Geld, Arbeitskraft=Ware (eine fragwiirdige Bestimmung, welche nur’ in ei-
ner reduzierten betriebswirtschaftlichen Betrachtung, welche Arbeit nicht als
nr%enschliche Zwecktitigkeit, sondern nur als Produktionsfaktor begreift, einen
S}nn ergibt) — ist damit die Gleichheit der Berechtigung im Tausch postulie’rt aber
nicht die Gleichheit des Interesses am Tausch, die Gleichheit des Bedijrfr’ﬁsses
zum Tausch.

Es ist eine komplexe gesellschaftliche Organisation (,freie Marktwirtschaft)
dgnkbar, in welcher freiheitswidrige Zustéinde der Giiterverteilung (statisch/dyna-
qusgh) er_zeugt werden. Diese Konzeption nimmt die Privatautonomie nur einsei-
tlg,.lm Sinne einer ungeregelten Handlungsmichtigkeit, ohne das Korrektiv, den
Freiheitsabgleich mit anderen (wirklichen oder zukiinftig moglichen Vernun%twe-
s,fn) mitzudenken. Die einseitige Auffassung des Freiheitsprinzips ist instabil und
fL'lh‘I'[ — zwar nicht notwendig, aber realméglich — zur totalen Chancenmehrung bei
einigen wenigen und zur totalen Chancenlosigkeit bei fast allen (Manchesterkapi-
'tallsmus). Diese negative Seite des Privatautonomieaprioris (negative Dialektik)
ist {iber den Riickschluf3 der Wirklichkeit zu ihrer subjektiv-aligemeinen Begriin-
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dung (als der Wirklichkeit immanentes Prinzip) korrigierend aufzuheben, diese
Korrektur ist keine Einschriinkung der Privatautonomie, sondern erst deren alige-
meine Verwirklichung und nicht Behauptung und AnmaBung blof vereinzelter
Handlungsmiichtigkeit*.

Genauso ist eine Organisation, die das Privatautonomieprinzip nur negativ faft,
sich in Abgrenzung zu diesem Grundsatz definitorisch erschopft und Bediirfnisse
planerisch zu erfassen sucht (z. B.“Planwirtschaft), keine stabile Formation, son-
dern im Ansatz schon die Grundvoraussetzung des hier vorgestellten systemischen
Entwurfs negierend: die Spontaneitét im Weltentwurf, die Selbstregelhaftigkeit des
Subjekts und dessen freie Bediirfnisdefinition, dessen Phantasie und Kreativitit
nicht erschlieBend und diesen Voraussetzungen die Person als eines nur gesell-
schaftlichen Wesens entgegengestellt87.

Tauschgerechtigkeit ist somit verwirklicht, wenn im Tausch(-vertrag) die Sub-
jekte als solche, d. h. als Verniinftige und sich selbst Setzende gefaBt sind. Ein frei-
heitlicher Begriff von Austauschgerechtigkeit ist formal®®. Der Imperativ der
Tauschgerechtigkeit lautet: ,Handle so, daf jeder im Giiterverkehr mit anderen sei-
ne Bediirfnisse und Wertvorstellungen frei setzen kann.”

cc) Die Notwendigkeit des Besitzes von Gegenstinden:
Verteilungsgerechtigkeit

Verteilung ist Eingriff in und Leistung von Berechtigung an Gegenstanden. Ver-
teilung ist die eigentliche ifentliche Tatigkeit der Eigentumsregulation. Die 6f-
fentliche eigentumsregulative Tatigkeit hat sich nach Gerechtigkeitsgrundsiitzen zu

% Was sich denkerisch im kategorischen Imperativ in der dort abgeforderten hypotheti-
schen Folgeabschitzung nachvollziehen ldBt: meine Maxime hat praktisch nur dann Bestand,
wenn sie sich widerspruchsfrei in die Vernunftsallgemeinheit (,,Gesetzlichkeit der inneren
Natur*) einpaft.

87 Zur Kritik zentral verwaltender Wirtschaftskonzeptionen vgl. klassisch Eucken, Walter:
Crundsitze der Wirtschaftspolitik™, Tiibingen 6.Aufl.1990, S. 58-154. Eucken leitet aus der
Kritik der Zentralverwaltungswirtschaft sein Modell des Ordoliberalismus ab, welches einen
Mittelweg aus freiem Warenverkehr und zentraler Regulation vorschligt - oder aber: welches
in zentraler Regulation die Freiheit des Warenverkehrs erst bestimmt.

88 Diese ist in einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang nicht gewahrt, wenn eine
Regel es zuldBt oder gar bestimmt, dah jemandem das Letzte verwehrt wird (was voraussetzt,
daB etwas vorhanden ist), die einfachste Form der Subsistenz, Wirme, Obdach, Nahrung &
Kleidung, ihm nicht zu eigen gegeben wird, da dieser Bediirftige im gesellschaftlichen Giiter-
verkehr bzw. in der Teilhabe an der Gegenstindlichkeit nicht mehr als Gleicher, als Freier in
seinem urspriinglichen Recht auf Mitteilhabe genommen wird, sondern nur noch als Mangel-
wesen/Bediitfnissubjekt, dem ein Almosen zukommt oder auch nicht ~ ein wiirdewidriger
Zustaad, letztlich ein durch gesellschaftlichen“*i“ausch induziertes Unrecht und ein Verstofd
gegen den Grundsatz der Austauschgerechtigkeit durch Ausschluf Einzelner vom freien Gii-
terverkehr, in Konsequenz Negation des berechtigten Daseins des Bedirftigen bis zu dessen

Tod.

14 Sichting
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richten, die den Begriindungszusammenhang von Staatlichkeit und des Obereigen-
tums der vereinigten Willkiir vom einzelnen Subjekt aus in sich aufnehmen.
Rechtsverlust und Rechtsgewinn miissen sich strikt rechtlich begriinden lassen. Eg
sind drei Grundsitze, die Verteilung unter der Voraussetzung, dafl etwas zum Ver-
teilen vorhanden ist, begriinden und begrenzen:

(1) Jede Person muf} Teil an den Gegenstinden
haben, derer sie zim Dasein als eines
soziokulturell-biologischen Mangelwesens bedarf
(Grundbediirfnisbefriedigung eines jeden)

Das Gesamtvermd&gen der vereinigten Willkiir bezieht sich nicht nur auf duflere
Gegenstidnde (Sachen), sondern auch auf die intellektuellen inneren Gegenstdnde,
Ideen, Gedanken, Informationen, Know-How, kulturelle Errungenschaften. Auch
an diesen Gegenstiinden kann jeder kraft Teihabe am Gesamtvermdgen ein Teilha-
berecht geltend machen, um sich selbst nicht nur als biologisches, sondern auch als
soziokulturelles Wesen in den Rechtzusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft
eingepalit zu sehen. Hieraus folgen die Grundbediirfnisse auf Bildung, Kommuni-
kation und Mobilitit.

Eine Verpflichtung zur Befriedigung von iiber diese biologischen und soziokul-
turellen Grundbediirfnisse hinaus — zur Vermittlung materieller Wohlfahrt oder
Gliickseligkeit — ldfit sich aus dem allgemeinen Rechtsprinzip nicht ableiten. Nur
das Dasein der Vernunft im anderen, die in ihm verwirklichte Idee der Menschheit
laBt seine Zwecksetzung eingehen in einen universalen gattungsgeschichtlichen
Vernunftprozef}, an dem auch der Vermogende teilhat und der konstitutiv fiir das
Rechts- und Achtungsverhiltnis anderen gegentiber ist. Die fundamentale Gleich-
setzung im regelhaften Tun eines jeden mit der Gattungsidee durch den Subsum-
tionsschluB nach dem kategorischen Imperativ/Rechtsimperativ setzt mit dem an-
deren das ,Reich der Zwecke*™ tiberhaupt. Dieses Erkennen seiner selbst im an-
deren geht auf zwei Momente: erstens, den anderen als intelligibeles Wesen be-
trachtend (als Gattungssubjekt); zweitens, den anderen als erscheinen-des Wesen
betrachtend, als fiir mich daseiendes Wesen (als Person). Die Berechtigung zum
Dasein (biologisch/soziokulturell) muf3 ich dem anderen zubilligen, wie ich mir
selbst dieses Recht zumesse. Will ich mich zu meiner Gattungssubjektivitit, deren
Glied ich als konkrete vernunftbegabte Person bin, nicht widerspriichlich verhal-
ten, so mul} ich den anderen in seinem Dasein halten, wie ich mich in meinem ei-
genen Dasein halte, woraus folgt, daf} ich ihn erstens nicht schidigen darf und
zweitens an ihn im Falle objektiver Bediirftigkeit zu leisten habe. Diese Grundsét-
ze sind Forderungen, die aus dem Rechtsprinzip der prinzipiellen Vermittlung &u-
Berer Freiheit im interpersonalen Verhiltnis entspringen: die dullere Freiheit des
anderen ist zu achten und zu bewahren.

8 Zum Begriff des ,Reichs der Zwecke" Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B
S. 74,
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(2) Jeder Person sind gleiche Maglichkeiten
zum Gegenstandserwerb zu erdffnen

Eine weitere, auf materiale Gleichheit aller zielende Leistungspflicht der
Rechisgemeinschaft 146t sich nicht einfordern, sondern nur die Chancengleichheit
- was der Einzelne mit seinen Chancen macht, ist unter dem Freiheitsprinzip ihm
selbst {iberlassen.

Dieser zweite Satz steht in der Nihe zum Inhalt der Tauschgerechtigkeit, mar-
kiert aber eine anders gelagerte Ebene. Nicht der Tausch selbst, sondern die Mog-
lichkeit, in den ProzeB wechselseitiger Erweiterung durch Giiterverkehr eintreten
zu konnen, ist thematisch. Zur Erfiillung dieses Grundsatzes sind z. B. gleiche
Aus- und Fortbildungsméglichkeiten, Vermégensbildung, Leistungsanreize (Sub-
ventionen) fiir Leistungsschwiichere, aber auch als Reaktion auf quantitative Dis-
kriminierung Quotenregelungen mdgliche pragmatische Umsetzungen.

(3) Im biirgerlichen Zustand sind
Einrichtungen und Verfahren bereitzustellen,
die Punkt Eins und Zwei regulativ nach Mafigabe
der dffentlichen Gerechtigkeit verwirklichen

Die notwendige Staatlichkeit der Verteilungsfunktion ergibt sich aus zwei
Aspekten: 1. nur der Souverin als Reprisentant der Idee vereinigter Willkiir kann
nach der Idee vom Obereigentum verfahren und in bestehendes Eigentum regulativ
eingreifen; 2. der Anspruch des Bediirftigen begriindet sich aus der Teilhabe am
Gesamtvermdgen aller und richtet sich gegen das Obereigentum des Volkes, als
dessen Teilhaber auch der Bediirftige verstanden werden mufl. Der Souverin reprii-
sentiert dieses Gesamtvermogen, er ist dessen Organ.

Institutionalisierung bedeutet auch verfahrensméiBig-rechtliche Absicherung der
Anspriiche in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Dieses geschieht durch die Ein-
richtung von Sozialbehdrden nach Punkt Eins und durch Einrichtung von Markt-
aufsichts- und Wettbewerbsregulationsbehdrden, dffentlichen Bildungs- und Ver-
mogensbildungsanstalten®. Ferner gehort hierher die zentrale Regelung der Unter-
nehmensverfassung (Mitbestimmung) durch Gesetz als Bestimmung der Eigen-
tumsteilhabe der Arbeiter im Unternehmen®",

Jeder Rechtserwerb des einen ist ein Moglichkeitsverlust der Freiheitsverwirkli-
chung fiir andere. Ein Eingriff in bestehende Eigentiimerpositionen darf sich not-
wendig nur nach den Ideen vom vereinigten Willen und vom Obereigentum des
Volkes vollziehen. UberschieBende Anspriiche iiber ein biologisch und soziokultu-

90 Zu den einzelnen Differenzierungen, welche die Eigentumstheorie Kants in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erfiihrt, vgl. Kiihl, Keigtian: ,Eigentumsordnung als Freiheitsord-
nung*, Freiburg 1984, S. 260-292.

2t Das assoziiert auch Kiihl, Kristian: , Eigentumsordnung als Freiheitsordnung®, Freiburg
1984, §. 292ff.
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rell zu definierendes Grundbediirfniskonzept hinaus sind vom Standpunkt der Ver-
teilungsgerechtigkeit abzuwehren. Die Verwirklichung von Chancengleichheit
durch Zuweisung von Giitern — Bildung, Marktchance durch Subvention, Vermd-
gen, Arbeitsplatz (bei Quotenregelung) ~ soll Ausdruck der grundsitzlich gleichen
Berechtigung aller am Gesamtvermdgen sein, deren Aktualisierung aber der
Zwecksetzung und Bediirfnisdefinition eines jeden iiberlassen sein muf.

Eine Leistung von Giitern ist nur insoweit notwendig, d. h. im Rechtsverhiltnis
nicht hinwegzudenken, wie mit ihr erstens die Existenzbedingungen garantiert und
zweitens die Chancengleichheit verwirklicht werden. Dariiber hinausgehende Lei-
stungen und Anspriiche lassen sich aus dem Rechtsverhéltnis kantischer Prigung
nicht herleiten.

Subjektive Bedingung des Erwerbs eines Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunter-
halt ist objektive Bediirftigkeit. Der Anspruch ist im privatrechtlichen, d. h. natur-
zustiindlichen Verhéltnis begriindet als zwischenmenschliche Hilfspflicht. Es ist al-
so kein Anspruch, der sich erst aus der Verstaatlichung der personalen Verhiltnisse
ergibe. Mit Existenzgarantie und Chancengleichheit ist das staatliche Mandat zur
Umverteilung eigenturnstheoretisch abschliefend umrissen. Existenzgarantie und
Chancengleichheit sind das allein notwendige, aber auch hinreichende Minimum
staatlicher Eigentumsregulation. Daneben ist es ohne weiteres vorstellbar, daB} die
Allgemeinheit iiber sich Regeln beschliefit, die andere Ziele und Zwecke verfolgt
und weitergehende Belastungen des Besitzes und Leistungen einfordert. Dieses
vollzieht sich dann nach den Regeln der Staatsklugheit, nicht aber als vorpositiv
einforderbare Berechtigung der Person.

Die Hilfe zum Lebensunterhalt, wie sie im § 11 [ 1 BSHG positiviert ist, ist so
in den Zusammenhang der grundsitzlichen Berechtigung der Person an Gegen-
stindlichkeit gestellt. Eigentum und Hilfe zum Lebensunterhalt entspringen einem
einheitlichen Prinzip eines freiheitsprinzipiierten Privatrechts.

dd) Die Pflicht des Staates zur Hilfe zum Lebensunterhalt,
Garantengemeinschaft 2. Teil

Die Pflicht der Person zur Hilfe bei objektiver Bediirftigkeit ist als (Privat-)
Rechtspflicht im vorpositiven Sinne begriindet. Sie beruht auf dem Gedanken not-
wendiger Verwirklichung praktischer Rechtsvernunft im zwischenpersonalen Ver-
héltnis. Das grundsiitzliche Schiddigungsverbot und Achtungsgebot schligt um in
eine Leistungspflicht, wenn der andere nicht vermégend ist, sich aus eigener Fi-
higkeit, Leistung oder eigenen Mitteln im Dasein zu halten, Dann miissen dem Be-
diirftigen die Mittel, Chancen und Giiter zugewiesen werden, derer er bedarf, um
die Moglichkeit zu haben, sich im Fortgang selbst helfen zu kénnen.

Der entscheidende Mangel dieser nur privatrechtlichen Begriindung einer Hilfs-
pflicht liegt darin, daB8 mit ihr nur die dialogische Situation der Zwischenmensch-
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lichkeit, nicht aber die allgemeinen Unterscheidungen von (1) Personalitit und Ge-
genstdndlichkeit, (2) Interpersonalitiit und urspriinglichem Gesamtbesitz, (3) Idee
eines vereinigten Willens und eines Gesamtvermégens in Ansatz kommt. Der
Mangel ist oben mit der Zufilligkeit in der Verteilung der Lasten und der Leistung
einer Hilfspflicht umrissen worden”?.Die Vermittlung der Hiifspflicht mit den ma-
terialen Bedingungen des Daseins von Personalitiit in allen Stufen verrechtlichter
Organisation der Giiterwelt steht noch aus. Fraglich ist, ob die Pflicht zur Hilfe
dem zwischenmenschlichen Bereich iiberlassen sein kann, oder ob ebenfalls die
Delegation der Hilfspflicht auf staatliche Institutionen im biirgerlichen Zustand
notwendig ist: wie wird die individuell-personale Hilfspflicht eine Pflicht des Staa-
tes?

Vorab ist schon deutlich, daB die Pflicht des Staates nur eine von der Pflicht des
Individuums abgeleitete sein kann®. Mit der Hilfspflicht des Staates geht eine Ver-
allgemeinerung der Rechtsgarantie einher, die korreliert mit der Verrechtlichung
und Sicherung des Besitzes im Ubergang vom Natur- zum biirgerlichen Zustand.

Staatliche Hilfe zum Lebensunterhalt ist Umverteilung. Dem einen wird genom-
men, um dem anderen zu geben.

»Von Staatswegen ist also die Regierung berechtigt, die Vermégenden zu nétigen, die
Mittel der Erbaltung derjenigen, die es, selbst den notwendigsten Naturbediirfnissen
nach, nicht sind, herbei zu schaffen; weil ihre Existenz zugleich als Akt der Unterwer-
fung unter den Schutz und die zu ihrem Dasein nétige Vorsorge des gemeinen Wesens
ist, wozu sie sich verbindlich gemacht haben, auf welche der Staat nun sein Recht griin-
det, zur Erhaltung ihrer Mitbiirger das Ihrige beizutragen. Das kann nun geschehen:
durch Belastung des Eigentums der Staatsbiirger, oder ihres Handelsverkehrs, oder durch
errichtete Fonds und deren Zinsen: nicht zu Staats- (denn der ist reich), sondern zu
Volksbedtirfnissen, aber nicht bloB durch freiwillige Beitréige (weil hier nur vom Rechte
des Staats gegen das Volk die Rede ist),(. ..)sondern zwangsmiiBig, als Staatslasten.""*

Wer berechtigt ist, irgendetwas zu tun, dem ist dieses Tun erlaubt, ohne daB da-
mit eine Rechtspflicht gerade zu diesem Tun ausgedriickt wiire. Die schwache For-
mulierung Kants zuspitzend, ist hier die Rechtspflicht des Staates, ohne deren Vor-
nahme eine rechtliche Staatlichkeit nicht denkbar ist, zu begriinden. Nun ist Kant
selbst die Notwendigkeit der Daseinsfiirsorge nicht entgangen, er begriindet sie aus
der freiheitsprinzipiierten Staatsteleologie heraus.

»Der aligemeine Volkswille hat sich ndmlich zu einer Gesellschaft vereinigt, welche sich
immerwihrend erhalten soll und zu dem Ende sich der inneren Staatsgewalt unterwor-
fen, um die Glieder dieser Gesellschaft, die es selbst nicht vermégen, zu erhalten.*??

92 [ID 4 b bb).

9, Die Materie des Privatrechts ist eben dieselbe in beiden™, Metaphysik der Sitten/
Rechislehre § 41, B S. 156. Im Staatsrecht werdén die materialen Verhiltnisse zar Vernunft-
allgemeinheit formal fortbestimmt, nicht aber als materiale neu gesetzt.

9 Metaphysik der Sitten/Rechtsiehre , Alligemeine Anmerkung C, B S. 216, 217.

95 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre , Allgemeine Anmerkung C, B S. 216, 217.
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Somit wird man mit Kant den Rechtszwang der Abgabenlast universal, katego-
risch und apodiktisch begriinden miissen.

Die Gesellschaft, die sich dem eigenen, notwendig zu unterlegenden Willen ge-
mih erhalten soll, erhilt sich in jedem ihrer Teile durch Leistung an die, die sich
selbst nicht zu erhalten vermdgen. Die rechtlich organisierte Gesellschaft verwaltet
das Gesamtvermégen aller durch Regulation des Privateigentums. Die Rechtsga-
rantie, die den Einzelnen vom fiktiven Naturzustand in den biirgerlichen Zustand
notigt, hebt die personale Hilfspflicht von der individuellen auf die allgemeine
Ebene der Staatlichkeit. Denn: wenn es weiterhin im biirgerlichen Zustand Sache
des Einzelnen wiire, objektive Bediirftigkeit durch Hilfe zu beheben, so wiire der
objektiv Bediirftige weiterhin der Zufilligkeit ausgesetzt, einen zur Hilfe Verms-
genden zu finden, der wiederum zufilligerweise den Hilfsverlangen vieler Bediirf-
tiger ausgesetzt sein kann, was zu seiner gegeniiber anderen Vermdgenden unver-
hiltnismaBigen Inanspruchnahme fithren kann. Der Staat ist die Einrichtung der
Verteilungsgerechtigkeit, die den Bedlirftigen und den Vermégenden solcher Zufil-
ligkeiten der Idee nach enthebt. Dieses geschieht durch die Einrichtung von Insti-
tutionen und Verfahren, die es dem Bediirftigen ermdglichen, sein Recht unabhin-
gig von der Freigiebigkeit eines Vermdgenden durchzusetzen, und die es dem Ver-
mogenden ermoglichen, nicht unverhiltnismiiBig belastet zu werden, was in natur-
zustindlichen Verhiltnissen gerade nicht moglich ist. Der Staat als ,,Obereigen-
timer?® der Gesamtheit aller Gegenstinde ist der richtige Anspruchsgegner des
Bedtirftigen.

Rechtsgrund der Belastung des Eigentums der Vermdgenden ist — wie dargestellt
— das Obereigentum der verfaBten Willkiir unter der Idee eines vereinigten Willens,
von dem sich jedes besondere Eigentum rechtlich ableitet. Rechtsgrund der Lei-
stung von Eigentum an objektiv Bediirftige ist die unaufgebbare Teilhabe eines je-
den an diesem Gesamtvermdgen als seines urspriinglichen Eigentums, das sich im
biirgerlichen Zustand zur existenzminimalen Giiterteilhabe transformiert. Das Ge-
samtvermogen enthilt innere und duBere Gegenstinde. Der Bediirftige ist phaeno-
menal ein biologisches und soziokulturelles Stoffwechselwesen. Dementsprechend
konzipiert sich der Teilhabeanspruch als biologisches und soziokulturelles Exi-
stenzminimum durch Zuweisung innerer und duBerer Gegenstinde, quantitativ be-
stimmt durch das Niveau der biirgerlichen Gesellschaft hinsichtlich Arbeitsteilung
und Bildung, in welcher der Bediirftige lebt. Dieser Sprung von der blof biologi-
schen zur soziokulturellen Existenz ist eng verkniipft mit dem Ubergang vom na-
turzustindlichen Nebeneinander zum biirgerlichen Zustand der Gemeinschaft, oder
in eigentumstheoretischen Termini: vom urspriinglichen Gesamtbesitz zum Ober-
eigentum des Volkes. Verteilungsgerechtigkeit im biirgerlichen Zustand der Ge-
meinschaft geht auf umfassende Teilhabeermdglichung hinsichtlich aller soziokul-
turellen Errungenschaften der verfaBten Allgemeinheit. Die quantitative Bestim-
mung kann nur in einem Beschluf der verfaBten Allgemeinheit erfolgen, in wel-

9 Obereigentiimer” im Sinne des oben unter B IV 5¢) entwickelten Begriffs.
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chem zum einen das Lebenshaltungsniveau in der biirgerlichen Gesellschaft biolo-
gisch und soziokulturell bestimmt wird, zum anderen — darauf bezogen — das Maf
der notwendigen Hilfe berechnet wird. An diesem Beschlufl der 6ffentlichen Ge-
rechtigkeit mull auch der objektiv Bediirftige beteiligt werden. Der Beschluf ist
folglich in Gesetzesform zu erlassen.

Die fundamentale zwischenmenschliche Hilfspflicht ist in der staatlichen Hilfe
zum Lebensunterhalt aufgehoben in dem Siane, dafl diese jene erst wirklich in den
intersubjektiven Vermittlungszusammenhang der Personen angesichts der Gegen-
stindlichkeit setzt. Diese Vermittlung ist notwendig. Der Vermittlungszusammen-
hang einer Idee vereinigter Willen begriindet erst Gegenstandsteilhabe im Eigen-
tum als rechtliche, begriindet die Sicherung bestehenden Besitzes als rechtlich und
die Bestimmung neuen Eigentums durch Leistung, andererseits den Anspruch des
objektiv Bediirftigen als rechtlich zur Verwirklichung von Freiheit in der Gegen-
stédndlichkeit. Im biirgerlichen Zustand ist der Anspruch auf Hilfe zum Lebensun-
terhalt fiir den objektiv Bediirftigen Durchsetzung seiner im urspriinglichen Ge-
samtbesitz begriindeten Teilhabe am Gesamtvermdgen.

V. Zusammenfassung: Die Eigentumsqualitiit des Anspruchs
auf Hilfe zuom Lebensunterhalt im vorpositiven Sinne

Im Ubergang vom Problem des Eigentumsschutzes subjektiver offentlicher
Rechte unter Art. 14 Abs. | GG zur vorpositiven Bestimmung des Eigentumsbe-
griffs wurde Eigentum vorldufig mit ,,Herrschaft der Person liber Gegenstinde un-
ter Rechtsgesetzen™ erkldrt. Die einzelnen Elemente dieser Erkldrung wurden
rechtsphilosophisch weiter erhellt. Im Ergebnis wurde mit Eigentum die rechtliche
Organisation der Gegensténdlichkeit nach Mafigabe rechtsverniinftiger Interperso-
nalitidt im zu verwirklichenden biirgerlichen Zustand verstanden. Ausgangspunkt
war die Gegenstandsmacht der Person, die Grundannahme des Menschen als eines
naturformenden Wesens, welches im Rechtsverhiltnis mit Anderen in Regularien
duBeren Handelns steht. Eigentum an duBleren Gegenstiinden ist die Sphire (raum/
zeitlich) duBerer Freiheit, welche die Person sich selbst gibt unter dem kategori-
schen Rechtsimperativ. Im Eigentum ist die Person fiir andere Personen als Be-
rechtigte im Dasein. Es ist das Resultat einer sich rechtlich entschliefenden und
setzenden Willkiir, welche das Rechtsverhidltnis zwischen Personen in Ansehung
der Gegenstindlichkeit begriindet, dergestalt, dal einer Person der Gegenstand als
der ihrige im Verhiltnis zu anderen Personen (nur ist die Bestimmung eines ,,Mein
und Dein® sinnvoll) zur Beherrschung zugeordnet wird.

Forderungen gegen andere Personen:sind Gegenstinde, auf die sich Eigentum
beziehen kann. Gleiches gilt fiir Forderungen gegen Personengesamtheiten wie z.B
gegen Gesellschaften des privaten Rechts, Korperschaften des 6ffentlichen Rechts,
gegen den Staat als juristische Person. Kant faBt Forderungen unter den Systembe-
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grift ,,auf dingliche Art personliche Rechie*. Eine Einengung des Gegenstandsbe.-
griffs auf nur bestimmte Klassen von Gegenstiinden ist erkenntnistheoretisch und
praktisch-philosophisch nur insoweit zuldssig, als der Gegenstand selbst im
Rechtsverhiltnis stehen muB, also ein duBerer Gegenstand oder aber ein innerer
Gegenstand mit duBerem Ausdruck sein muB. Der Gegenstand muf im Verhiltnis
zur duBeren Freiheit der Personen stehen, der Gegenstandsbegriff im Recht ist
folglich von der duBeren Freiheit der Person her zu bestimmen. Eine weitere Ej-
nengung, evtl. nach Fallgruppen, ist nicht begriindbar. Die vorhandenen Schwierig-
keiten der Lehre vom geltenden Art. 14 GG ~ Eigentumsschutz subjektiver 6ffent-
licher Rechte —, konnten hier in der grundsitzlichen Reflexion iiber den Gegen-
standsbegriff widerspruchsfrei aufgeldst werden. Die Subsumtion des Anspruchs
auf Hilfe zum Lebensunterhalt unter den Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist zwar ein not-
wendiger, aber nur ein formaler SchluB, der die Eigentumsqualitit des Anspruchs
auf Hilfe zum Lebensunterhalt mitbegriindet. In ihm ist der Anspruch auf Hilfe
zum Lebensunterhalt dem Gegenstandsbegriff nur subsumiert, nicht jedoch sub-
stantiell aus konkreter Freiheit im gesellschaftlichen Bezug begriindet.

Die weitergehende eigentumstheoretische Begriindung aus dem Prinzip rechtli-
chen Daseins der Person heraus gelang im Nachvollzug der kantischen Begriin-
dung erstens des Rechtsverhiltnisses im kategorischen Rechtsimperativ; zweitens
der unaufgebbaren Berechtigung aller an Gegenstindlichkeit, was gleichbedeutend
ist mit einem Anspruch auf rechtliches Dasein; drittens die Transformation dieses
Rechts im biirgerlichen Zustand zu einem Teilhaberecht am Gesamtvermégen des
Volkes (unter der Idee eines Obereigentums des Volkes, von dem jedes besondere
private Eigentum abgeleitet ist); und viertens die Vermittlung dieses Teilhaberechts
mit bestehenden Berechtigungen anderer unter der Idee einer dffentlichen Gerech-
tigkeit/ Verteilungs-gerechtigkeit. Der so aufgewiesene Freiheitsgrund der Hilfe
zum Lebensunterhalt fillt mit dem Freiheitsgrund des Eigentumsrechts zusammen:
dem berechtigten Dasein der Person in der Gegenstiindlichkeit.

Diese vier Aspekte wurden jeweils auf das Problem der objektiven Bediirftigkeit
eines Anderen angewendet, woraus resultierte die Pflicht zur Leistung des zum Le-
bensunterhalt Notwendigen an den Bediirftigen. Diese Leistungspflicht ist an den
materialen Bedingungen des Daseins zweifach quantitativ bestimmt:

- Niemand muB mehr leisten als ihm ohne Gefihrdung seines eigenen Daseins
und ohne Nichterfiillung anderer wichtiger Unterhaltspflichten gegeniiber ande-
ren moglich ist,

— Niemand hat aus der Eigentumsgarantie auf mehr Hilfe Anspruch, als zur Behe-
bung seiner objektiven Bediirftigkeit in biologischer und soziokultureller Hin-
sicht notwendig ist.

Mit der Verrechtlichung der Hilfe zum Lebensunterhalt im biirgerlichen Zustand
setzt sich der Mensch gegeniiber der duBeren Natur als formend und gestaltend,
emanzipiert sich, soweit es die materialen Bedingungen der Sozietit (die Produk-
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tionsverhiéltnisse) es zulassen, als Vernunftwesen von den Zufilligkeiten (Kausali-
tit der Natur, die an sich notwendig, fiir die Person aber sich zufillig vollzieht).

Das Eigentum dessen, der nichts oder zur Lebenshaltung nicht ausreichend hat
und sich darum im Dasein nicht halten kann, ist immer noch sein Teilhaberecht am
Gesamtvermdgen, sein berechtigtes Dasein, in dem andere Mitbiirger ihn im
Rechisverhiltnis nach dem Sozialrechtsimperativ zu bestiitigen haben.

Hier frégt sich nun: ob die Versorgung der Armen durch laufende Beitriige, so daB je-
des Zeitalter die Seinigen ernihrt, oder durch nach und nach gesammelte Bestéinde und
iiberhaupt fromme Stiftungen (...} und zwar jenes nicht durch Bettelei, welche mit der
Réuberei nahe verwandt ist, sondern durch gesetzliche Auflage ausgerichtet werden soll.
~ Die erstere Anordnung muB fiir die einzige dem Rechte des Staats angemessene, der
sich niemand entziehen kann, der zu leben hat, gehalten werden; weil sie nicht (wie von
frommen Stiftungen zu besorgen ist), wenn sie mit der Zahl der Armen anwachsen, das
Armsein zum Erwerbmittel fiir faule Menschen machen und so eine ungerechte Belisti-
gung des Volks durch die Regierung sein wiirden.*’

Erst die Versorgung im und durch den Staat ermdglicht verteilungsgerechte Be-
lastung der Vermogenden und verteilungsgerechte Leistung an die objektiv Bediirf-
tigen. Erst im Zustand offentlicher Gerechtigkeit ist die Zufilligkeit der Hilfelei-
stung im privatrechtlichen Zustand tiberwunden. Wie jedoch die Versorgung der
objektiv Bediirftigen sich positivrechtlich genau umzusetzen hat, LBt sich aus den
Grundlegungen einer Rechtslehre a priori nicht entwickeln. Die quantitativen letz-
ten Bestimmungen lassen sich nur in Zusammenhang mit empirischer Erforschung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse treffen.

Was ist mit diesen Betrachtungen gewonnen? Es sind die Begriffe gefunden, un-
ter denen Sozialhilfe als rechtliche freiheitsprinzipiiert tiberhaupt zu denken méog-
lich ist. Es ist festgestellt, daf} diese Begriffe mit der freiheitsprinzipiierten Fundie-
rung des Rechtsbegriffs vom Eigentum zusammenfallen. Das Achtungsgebot ge-
gentiber dem Eigentum eines anderen ist im Begriindenden ein und dasselbe mit
der vollkommenen Pflicht, einem bediirftigen anderen Hilfe zum Lebensunterhalt
zu leisten: Aktualisierung von Teilhaberechten am Gesamtvermégen.

97 Metaphysik der Sitten/Rechtslehre , Allgemeine Anmerkung C, B S. 217.



