C. Methodologische SchluBbetrachtung

Das Nachdenken iiber den Eigentums- und den Hilfebegriff hat zum Ergebnis,
daB beide Begriffe als Rechtsbegriffe homogen in der Notwendigkeit des berech-
tigten Daseins der Person griinden. Der Rechtsbegriff vom Eigentum umfa8t die
personale Freiheitsverwirklichung in der Gegenstindlichkeit. Sozialhilfe im vom
Bundessozialhilfegesetz vorgestellten Typus leistet Geld oder Sachen, ermdglicht
also demjenigen, der sonst nichts hat, gerade diese Freiheitsverwirklichung in der
Gegenstindlichkeit. Das Recht auf Sozialhilfe ist vom Eigentumsrecht abgeleitet
und steht als Abgeleitetes unter den Kategorien des Figentumsrechts. Der Weg zu
diesem Ergebnis — ausgehend vom geltenden Recht zu einer vorverstindlichen De.-
finition des Eigentumsbegriffs hin zu einer Reflexion iiber die Elemente der Eigen-
tumsdefinition — soll in einer methodologischen Schlubetrachtung als eigenes Re-
sultat des Nachdenkens iiber Eigentum und Sozialthilfe festgehalten werden. In ei-
nem ersten Schritt ist dazu die methodologische Fragestellung zu explizieren (1),
Ibr juristisch-sachlicher Kern ist die Frage nach der Moglichkeit eines Gesetzes-
verstindnisses auf Grundlage einer Theorie freiheitlicher unverfiigbarer Personali-
tit des Gesetzesunterworfenen auf allen Stufen der Gesetzesrealisation. Im Ver-
such, eine Antwort auf diese methodologische Fragestellung zu geben, wird einem
Vorschlag von Hegel in den §§ 2 und 31 der »Grundlinien der Philosophie des
Rechts* gefolgt, und die philosophische oder , dialektische® Methode des Rechts-
verstehens vorgestellt (II). Die entwickelten Grundsitze des Verstehens von
Rechtstexten werden in einem dritten Schritt auf die sog. ,,objektive™ Auslegungs-
lehre des Bundesverfassungsgerichts anzuwenden sein. In diesem methodologisch
reflektierten Zusammenhang kntipft sich eine Betrachtung des zur Aufgabe ge-
nommenen Verstindnisproblems des Verhiltnisses zwischen Eigentum und Sozial-
hilfe nach dem Wortlaut, dem Sinn und Zweck, der systematischen Stellung und
der Entstehungsgeschichte einer Norm an (LI). Dieser letzte Teil hat gleichzeitig
die Funktion einer Ergebnisformulierung, einer Zusammenfassung der Gesamtbe-
miihung,

1. Die methodologische Fragestellung

Aus der Perspektive des bediirftigen Sozialhilfeempfingers 1Bt sich der Unter-
suchungsgegenstand des Vorstehenden als die Frage nach der spezifisch juristi-
schen Begriindung und Begrenzung seiner Rechtsposition formulieren. Das rechts-
philosophische Nachdenken iiber den Eigentumsbegriff hat ein eindeutiges Ergeb-
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nis erbracht: die Hilfe fiir den objektiv Bediirftigen ist Ausdruck dessen Teilhabe
am Gesamtvermogen der vereinigten Willkiir, folglich sein Eigentum im VOrpositi-
ven Sinne. Dieses Ergebnis steht unvermittelt neben den Rechtsauffassungen des
Bundesverfassungsgerichts und der Literatur, die aus dem Eigentumsbegriff des
Art. 14 Abs. | GG das subjektive offentliche Recht auf Sozialhilfe gerade aus der
Eigentumsgarantie ausgrenzen und dessen Eigentumsqualitit verneinen.

Der juristische Untersuchungsgegenstand legt eine juristische Untersuchungs-
methode nahe. | Jede Wissenschaft bedient sich bestimmter Methoden, Arten des
Vorgehens, um Annworten auf die von ihr gestellten Fragen zu erlangen.' Metho-
de ist eine Art des Vorgehens — eine planmiiflige, wissenschaftliche und fiir andere
nachvollziehbare Form des Begriindens und Verstehens. Ein Vor-Gang setzt einen
Standort voraus und eine Bewegungsperspektive, nicht aber ein vorgefafites Ergeb-
nis des Vorgehens (als vorformulierte Antwort auf die Frage, die das Vorgehen in-
itiiert), bis auf dessen PlanmiBigkeit, Wissenschaftlichkeit und Nachvollziehbar-
keit als formale Kriterien der Erkenntnisgewinnung.

Ausgegangen wurde bei der vorliegenden Untersuchung von mehreren Stand-
punkten. Der eine ist der des geltenden Rechts. Dieser ist notwendig fiir einen hier
und jetzt iiber Rechtsfragen nachdenkenden Juristen. Unter dem Aspekt der ent-
worfenen Fragestellung wurde das geltende Recht unabhingig von einem konkre-
ten Fall abstrakt-systematisch einbezogen. Es war die abstrakte Rechtslage hin-
sichtlich des Anspruchs auf Sozialhilfe, hinsichtlich der Auslegung des Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG und hinsichtlich des Verhiltnisses beider insbesondere in der Pro-
blematik der Verhiltnisbestimmung darzustellen. Die Problematik der Verhiltnis-
bestimmung ergab den Untersuchungsgegenstand fiir den zweiten Teil, leitete also
iiber in eine grundsatzorientierte Reflexion innerhalb des Begriffsgebrauchs von
»Eigentum". Diese grundsatzorientierte, rechtsphilosophische Bemiihung wurde
eingeleitet durch eine definitorische Versicherung des Sprachgebrauchs von |, Ei-
gentum®, welche den Grundsitzen guter Definition genligte.

Diese abstrakt-rechtliche und vom hier zu entwickelnden methodologischen
Standpunkt aus vorverstindliche Ebene wurde im zweiten Teil der Untersuchung
verlassen. Der definitorisch verdichtete Sprachgebrauch von , Eigentum® wurde
zur Leitlinie genommen, die Begriffe, unter denen der Rechtsbegriff ,,Eigentum*
zu denken moglich ist, also sein juristisches Wesen ausmachen, grundsatzorientiert
weiter aufzukldren. Der Ausgangspunkt dieser weiteren Aufkldrung, die Rechts-
philosophie Immanuel Kants, markiert den zweiten Standpunkt der angewendeten
Methode. Dieser zweite Standpunkt beruht auf der Uberzeugung, daB in Grund-
satzfragen die klassischen juristischen Methoden nur eingeschrinkt brauchbar sind
bzw. ihrerseits als Methode methodologisch interpretiert werden miissen. Die Leh-
ren von der Auslegung einer Norm oder eines Rechtsbegriffs nach deren Wortlaut,
nach dem Sinn und Zweck, nach dereh"?‘ystematiseher Stellung im Normengefiige

t Larenz, Karl: ,,Methodenlehre der Rechtswissenschaften”, Berlin 6. Aufl. 1991, Einlei-
tung, 1. Satz.



220 C. Methodologische SchluBbetrachtung

und der Entstehungsgeschichte bleibt ungeniigend in methodologisch unreflektier-
ter Anwendung, wenn z. B. nach dem Grundrechtsbegriff des Eigentums gefragt
wird. Dieses liegt u.a. daran, daB im gewdhnlichen Gebrauch vom Eigentumsbe-
griff und den damit verbundenen Vorstellungen zuwenig Anhaltspunkte gegeben
sind, an denen sich eine Auslegung als Normverstehen entwickeln und zu denen
sich der Auslegende als Verstehender in ein Verhiiltnis setzen konnte. Hier bedarf
es zum einen eines Selbstverstindnisses des verstehenden Juristen als eines Verste-
henden, was allein erste erkenntnistheoretische Anstrengungen vor jeder praktisch-
philosophischen Bemiihung rechtfertigt. Zum anderen bedarf es hierfiir eines ent-
wickelten allgemeinen Verstindnisses von einem Rechtsbegriff als zu Verstehen-
des, was allein die ethische Anstrengung und die Uberleitung in die Rechtsphilogo-
phie motiviert und begriindet,

Die Kompetenz der theoretischen und der praktischen als aus einer reflexiven
Vernunft entwickelt zu denkenden Philosophie Immanuel Kants (als hervorragen-
dem Vertreter neuzeitlicher Rechtsphilosophie) zur Interpretation des tradierten
Methodenkanons und zur Auslegung geltenden Verfassungsrechts beruht darauf,
daB die zentralen Theoreme der neuzeitlichen Rechtsphilosophie

»- .. als verbindliche Rechtsnormen (und nicht etwa lediglich als Appelle an den Gesetz-
geber oder unverbindliche Programmsiitze) Eingang in die Verfassung gefunden haben
und dieser geradezu ihren Stempel aufdriicken. Mit der Gewilhrleistung von Freiheits-
und Gleichheitsrechten, rechtsstaatlichen Garantien, Demokratieprinzip und Sozial-
staatsgebot hat das Grundgesetz wichtige Elemente moderner Staats- bzw, Rechtsphilo-
sophie ,itbernommen’ in dem Sinn, daB nun Gehalte wissenschaftlicher bzw. philosophi-
scher Reflexion und Postulate ethisch bestimmten Denkens zu rechtsverbindlichen In-
halten, normativen Leitlinien, Staatsstruktur- oder Staatszielbestimmungen der rang-
hdchsten staatlichen Normebene geworden sind. Die Verfassung vermag so geradezu als
institutionalisierte Verbiirgung fiir einen gewissen ethischen Grund- oder Mindestgehalt
des Rechts erscheinen. Natirlich zieht diese Inkorporation staatsphilosophischer Lehr-
sitze in das entscheidende Rechtsdokument freiheitlicher Ordnungen bestimmte Folge-
probleme nach sich. Zum einen erfahren Jene Gehalte durch Aufnahme in das Staats-
grundgesetz eine Statuséinderung, eine Transformation; sie teilen nun den Rechts- und
Vorrangcharakter der Verfassung und sind den Regeln der juristischen Methodik gemif
auszulegen. Zugleich bedeutet dies, daf} Verfassungsinterpretation partiell zu einem Akt
praktisch wirksamer rechtsphilosophischer Anstrengung wird.*?

Die These von der Inkorporation rechtsphilosophisch begriindeter Sétze in das
Grundgesetz 148t sich durch viele Systemmerkmale und materiellrechtliche Inhalte
des Grundgesetzes stiitzen. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist, daB die ju-
ristische Hermeneutik sich einzupassen hat in einen allgemeinen wissenschaftli-
chen hermeneutischen Zusammenhang, oder: daB die juristische Logik Teil einer
libergreifenden Wissenschaft der Logik ist und aus dieser heraus begriffen werden
muf, bzw. in dieser ihr Begriff erst zu finden ist. Insofern kann man von einer ,,Ak-

2 .Dr.eier, Horst: ,Rechtsethik und staatliche Legitimitdt”, Universitas-Zeitschrift fiir inter-
disziplindre Wissenschaft 1993, 377 {388, 389].

1. Die methodologische Fragestellung 221

tualitét” der Rechtsphilosophie (in ihren logischen Beziigen) Immanuel Kants spre-
3
chen”.

Die Problematik um den Eigentumsbegriff und dessen Auslegung war auch fiir
Larenz Gegenstand hermeneutischer Bemiihung®. In einem Exkurs im Rahmen sei-
ner Methodenlehre expliziert Larenz als Ausgangspunkt eine Unterscheidung He-
gels zwischen ,,abstraktem und , konkretem* Begriff von einem Gegenstand. Der
abstrakte Begriff fasse nur die geloste Allgemeinheit der Merkmale einer so be-
stimmten Klasse von Gegenstinden, unter Hinweglassung des Besonderen und al-
leinigem Einbezug des Gemeinschaftlichen. Dies sei die Weise, wie der Verstand
den Begriff auffasse, und diese Begriffe seien hohl und leer, bloBe Schemen und
Schatten.

Dieser von Larenz erinnerte abstrakte Begriff von einem Gegenstand ist Resultat
einer Abstraktionsleistung, durch die der Verstand eine Fiille wahrgenommener
Sinnesdaten auf eine Ebene selektiver Merkmalsbestimmtheit hebt. Ein Beispiel
ist die vorversténdlich entwickelte Definition des Eigentumsbegriffs am Ende des
ersten Teils der hier vorliegenden Untersuchung. Durch diese synthetisierende Ti-
tigkeit des Verstandes wird ein bewegtes vierfiiBiges Fellbiindel zum Tier, zum
Hund, zum Dackel. In diesen Bestimmungsschritten vom genus proximum iiber
die differentia specifica zum Artbegriff ist die Merkmalsgemeinschaft mit anderen
Tieren aufgehoben, die hohere Bestimmtheit des abstrakten Artbegriffs ,,Dackel*
steht aber als eigenstindige, bestehende und bei sich bleibende Besonderheit dem
Gattungsbegriff gegeniiber.

Diesen Abstraktionsleistungen sei — gewissermaBen als erkenntnistheoretischer
Fluchtpunkt — der konkrete Begriff als wahrhaft Erstes vorgeordnet. Dieser kon-
krete Begriff nehme den wahrgenommenen Gegenstand in der ungeordneten Fiille
seiner Weltbeziige, in allen Moglichkeiten, Verwirklichungen und Notwendigkei-
ten in sich auf in unbegrenzter, und darum der Gegebenheit des Gegenstands ange-
messener Komplexitdt. Dieser konkrete Begriff sei das Initial der Verstandestiitig-
keit, die den Begriff in Abstraktionsschritten von den Besonderheiten entleert und
$0 zum hohlen und leeren abstrakien Begriff ableite. Das von Larenz nach Hegel

3 Die ,, Aktualitit” der Rechtslehre Kants wird von Kiihl Kristian: ~Eigentumsordnung als
Freiheitsordnung — Zur Aktualitit der Kantischen Rechts- und Eigentumslehre®, Freiburg
1984, und von Luf, Gerhard: ,Freiheit und Gleichheit ~ Die Aktualitit im politischen Denken
Kants*, Wien/New York 1978, jeweils in den Untertiteln in Anspruch genommen, ohne je-
doch zu erkliren, was mit ,,Aktualitit* gemeint ist. Aktuell ist das Wirkliche, Gegenwirtige,
jetzt Erfahrbare. Wird also nach der Aktualitit der Eigentumslehre Kants gefragt, so fragt
man nach deren Wirkungsmichtigkeit in der Gegenwart, inwieweit ihre Prinzipien heute als
normative Bestimmungen fiir das positive Recht (vermittelt durch einen Bestimmungsakt der
Subsuration des positiven Rechts unter die normativen Prinzipien dieser Theorie in Anwen-
dung der Theorie) verstanden werden konnen. Daf diese bestimmende Kraft der Theorie in-
newohnt, ist zunéchst vom Boden der Theorie selbst zu priifen und hier in den ersten beiden
Teilen der Untersuchung gepriift worden.

4 Larenz, Karl: ,Methodenlehre der Rechtswissenschaften®, Berlin 6. Aufl. 1991, S, 457ff.
[459].



222 C. Methodologische Schlufibetrachtung

erinnerte Verhiltnis zwischen konkretem und abstraktem Begriff besteht somit
zwischen zwei zu unterscheidenden Momenten des gegebenen Etwas, welches ej-
nerseits als konkret an sich bestehendes, andererseits als durch die synthetisierende
Verstandesfunktion bestimmtes Etwas fiir das erkennende Subjekt genommen
wird. Das Verhiltnis ist nicht das des Gegensatzes, sondern der abstrakte Begriff
prisentiert sich zusammenhingend gefolgert auf Grundlage des konkreten. Larenz
fragt so folgerichtig am Beispiel des abstrakten Eigentumsbegriffs im geltenden
Recht nach dessen Vor- oder Riickbezogenheit auf einen konkreten Eigentumsbe-
griff. Dieses gilt Larenz als Vorstudie zu seiner Lehre vom Rechtsbegriff, welcher
als duBerer und innerer Typus niiher zu bestimmen sei, die hier jedoch nicht weiter
ausgefiihrt werden soll und kann®. Hier der Aufweisgang von Larenz zum Eigen-
tumsbegriff:

»Im Rahmen des abstrakt-begriftlichen Systems, das dem BGB zugrunde liegt, definiert
man das Eigentum als das umfassendste Herrschaftsrecht, das nach der geltenden
Rechtsordnung an einer Sache mdglich ist. Diese Definition griindet sich auf den § 903
BGB, demgemiif} der Eigentlimer einer Sache, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Drit-
ter entgegenstehen, mit ihr nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschliefien kann, Ein solcher Begriff des Figentums sagt nichts iiber seinen rechtlichen
Sinn, iiber seine Funktion im Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung aus. Man kann
nichts aus ihm ableiten, was man nicht bereits in ihn hineingelegt hat. Der Hinweis dar-
auf, daB das Eigentum das ,,umfassendste” mogliche Recht an einer Sache sei, dient le-
diglich der Abgrenzung zu den ,beschriinkten dinglichen Rechten’, ist im Grunde nichis-
sagend. Allerdings fehlt nicht der Hinweis auf Schranken, die sich aus dem Gesetz oder
Rechten Dritter ergeben. Diese Schranken aber scheinen zufillig und beliebig zu sein;
der Umfang des Eigentums kdnnte danach auf eine ,leere Menge® reduziert werden. Mit
einem solchen Eigentumsbegriff ist nichts anzufangen, wenn es etwa um die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG geht. Was dem Grundgesetzgeber vor Augen gestanden hat, ist
offenbar nicht der abstrakte Begrift des BGB, sondern eine bedeutend inhaltsreichere
Vorstellung, die hier nicht weiter entwickelt werden kann. Sucht man aber auch nur das
Eigentum im Sinne unseres Sachenrechts nach der Weise Hegels als einen sinnhaltigen
Begriff zu erfassen, dann mufy man von seinem rechtlichen Sinn ausgehen, daB es der
Person die freie Gestaltung ihrer dinglichen Umwelt erméglicht, ihr, wie Hegel sagt,
,eine duflere Sphire ihrer Freiheit‘ von Rechts wegen gewihrt. Von hier aus wiiren dann
die einzelnen Momente oder Bestimmungen dieses konkreten Begriffs, die sich in den
Bestimmungen des positiven Rechts mehr oder weniger deutlich oder verhiillt wieder-
finden, zu entwickeln, also etwa die dauernde Zuordnung einer Sache zu einer Person,
die deren Befugnis zur unmittelbaren Sachherrschaft (zum Besitz), zur Einwirkung auf
die Sache und zur rechtlichen Vertiigung iiber das Eigentum einschlieBt, als die Kehrsei-
te hiervon der Ausschluff Dritter von jeder Einwirkung, den rechtlichen Schutz durch
Klagemdglichkeiten und, im Verletzungsfall, Schadensersatzanspriiche, schlieBlich die
sich aus den Notwendigkeiten des Zusammenlebens und der wechselseitigen Riicksicht-
nahme oder der freiwilligen Selbstbeschrinkung des Eigentiimers zu Gunsten eines Drit-
ten ergebenden Schranken seiner Befugnisse. Durch die Riickbeziehung aller dieser Be-

5 Eine Kritik dieser Typuslehre wiirde auf der nachfolgenden Besprechung der Hegel-Re-
zeption in methodologischer Hinsicht bei Larenz aufbauen und deren Einwinde wiederholen.
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stimmungen auf die Sinneinheit des ,konkreten Begriffs* werden sie aus ihrer Isolierung
befreit und wird das Zusammenspiel der verschiedenen, das Sacheigentum betreffenden
Normen des positiven Rechts verstindlich gemacht.“®

Der Analyse der abstrakten Begriffe um den Eigentumsbegriff von Larenz ist
zuzustimmen. Seiner Kritik an den geldufigen Definitionen von Eigentum im Sa-
chen- und Verfassungsrecht ist nichts weiter hinzuzufiigen als der im ersten Teil
der Untersuchung aufgewiesene Widerspruch in der Lehre vom Eigentumsschutz
subjektiver Offentlicher Rechte. Ebenfalls zuzustimmen ist seinem Vorschlag, von
dem Gedanken, Eigentum gewdhre von Rechts wegen eine duBere Freiheitssphire,
die weiteren Bestimmungen und Momente des konkreten Begriffs vom Eigentum
zu entwickeln. Der zweite Teil der Untersuchung stimmt mit diesem Vorschlag
{iberein.

Zweifel ergeben sich aus der Anbindung dieses Vorschlags an eine Hegelsche
Unterscheidung zwischen ,abstrakten” und ,konkreten” Begriffen. Diese Unter-
scheidung ist der theoretischen Naturphilosophie entnommen und kann nicht un-
modifiziert auf die praktische Philosophie iibertragen werden. Festzuhalten an die-
ser Unterscheidung ist die Inblicknahme des konkreten Begriffsverstindnisses, in
dem wir uns immer schon bewegen, wenn wir in abstrakten Begriffen sprechen,
und welches die Wesensverfassung des abstrakten Begriffsverstindnisses aus-
macht. Die Voraussetzung eines konkreten Begriffsverstindnisses hat nichts mit
der Ansetzung eines unbewiesenen Grundsatzes zu tun, daraus eine Satzfolge de-
duktiv abgeleitet wird. Ein Zirkel im Beweis kann in der Fragestellung nach dem
konkreten Begriff nicht liegen, weil es in der Beantwortung der Frage nicht um
eine ableitende Begriindung, sondern um eine aufweisende Grund-Freilegung
geht”. In Entsprechung zu den Begriffen der Natur miissen abstrakte Rechtsbegrif-
fe als praktisch-philosophische Begriffe sich auf ein thnen zugrundeliegendes Kon-
kret-Allgemeines zurtickfiihren lassen.

Zu folgen ist der Emphase von Larenz bei der Frage nach dem rechtlichen Sinn
des Eigentumsbegriffs. Diese Emphase ist jedoch methodologisch umzusetzen und
kann nicht angemessen mit einem Verweis auf die Begriffslehre der Naturphiloso-
phie bei Hegel gestiitzt werden. In diesem Zusammenhang erscheint es unausge-
macht, ob Larenz die Frage nach dem rechtlichen Sinn von gesetzlich ausgestalte-

6 Larenz, Karl: ,,Methodenlehre der Rechiswissenschaften”, Berlin 6.Aufl. 1991, S. 457ff.
[459].

7 Dieser Absatz ist der Frage nach der ontologischen Differenz zwischen Seiendem und
Sein und dem Sinn von Sein bei Heidegger, Martin; ,,Sein und Zeit*, Freiburg 1927, 2. unver-
dnderter Nachdruck der 15. Aufl. Tiibingen 1993), S. 8, nachgebildet. Die ,leitende Hinblick-
nahme auf das Sein entwiichst dem durchschnittlichen Seinsverstiindnis, in dem wir uns im-
mer schon bewegen, und das am Ende zur Weseasverfassung des Daseins selbst gehort. Sol-
ches Voraussetzen hat nichts zu tun mit der Ansetzung eines unbewiesenen Grundsatzes, dar-
aus eine Satzfolge deduktiv abgeleitet wird. Ein «Zirkel im Beweiss> kann in der Fragestellung
nach dem Sinn des Seins iiberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der Frage nicht
um eine ableitende Begriindung, sondern um eine aufgewiesene Grund-Freilegung geht.*
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ten Begriffen hinreichend mit der Unterscheidung in abstrakte und konkrete Be.
griffe innerhalb der Begriffslehre Hegels in der ,,Wissenschaft der Logik* expli-
ziert und in Stellung gebracht hat. Zweifel an der Angemessenheit nihren sich vor
allem aus dem Textbefund, daB Hegel die Dialektik zwischen Allgemeinem und
Konkretem im Begriffsverstehen in seiner sachhaltigen und seinshezogenen , Wis-
senschaft der Logik* und in den §§ 2 und 31 seiner ,,Grundlinien der Philosophie
des Rechts” um den Aspekt der welterzeugenden Freiheit als einer ,.zweiten Na-
tur®, als das den normativen Begriffen des Rechts zugrundeliegende konkret-allge-
mein Normative, erweitert. Diese Aspektverschiebung, daB das Allgemeine in ei-
nem abstrakten Rechtsbegriff nur vom Standpunkt des freien Subjekts aus be-
[S{um}im werden kann, expliziert Hegel im § 4 der Grundlinien der Philosophie des
echts:

»Der Boden des Rechts ist iiberhaupt das Geistige und seine nihere Stelle und Aus-
gangspunkt ist der Wille, welcher frei ist, so daB die Freiheit seine Substanz und Bestim-
mung ausmacht und das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt
des Geistes aus thm selbst hervorgebracht, als eine zweite Natur ist.*

Diese ersten Bestimmungen am Anfang der Grundlinien der Philosophie des
Rechts sind voluminés und voraussetzungsreich. Der Begriff der Person, wie er in
der kantischen Philosophie Hegel als Inbegriff praktischer Subjektivitit vorlag,
wird von Hegel in den Folgeparagraphen ontologisch beschrieben und im abstrak-
ten Recht (§§ 34-104 Grundlinien der Philosophie des Rechts) privatrechtstheore-
tisch fundiert. Auf Grundlage der Rechtsphilosophie Kants sind diese Vorausset-
zungen in der vorliegenden Untersuchung im zweiten Teil dargestellt worden.

Die Differenz zwischen der geldufigen formellen Wortlautargumentation im
rechtswissenschaftliche Begriffsverstehen und der philosophischen Methode der
Betrachtung von Rechtsbegriffen (die, wie angedeutet, eine Interpretation der
Wortlautargumentation ist) diskutiert Hegel im Zusatz zum § 2 Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Er markiert den eigenen Stand des rechtsphilosophischen
Begriffverstehens auf dem Boden des Geistigen (des freien selbstbewufBiten Wil-
lens) im § 31 Grundiinien der Philosophie des Rechits.

Diese beiden Fundstellen sind Gegenstiinde der folgenden Untersuchung.

II. Dialektische Methode

1. Auslegungen zu § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts

Hegel vindiziert die Rechtswissenschaft der Philosophie:

.»Die Rechtswissenschaft ist ein Teil der Philosophie*!

' § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts S. 1.
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Diese Einbindung fiigt die rechtswissenschaftliche Methode in die Methode der
Philosophie ein, wie diese von Hegel in der Wissenschaft der Logik entwickelt
wurde. Die Rechtswissenschaft hat

wdie ldee, als welche die Vernunft eines Gegenstandes ist, aus dem Begriffe zu entwik-
keln oder, was dasselbe ist, der eigenen immanenten Entwicklung der Sache selbst zuzu-

2

sehen.

Das Projekt, den Begriff des Rechts aus dern Begriff selbst zu entwickeln, ist in
der Begriffslehre der Wissenschaft der Logik fundiert. Der logische Fluchtpunkt
dieser Begriffslehre ist der Begriff des Begriffs. In ,der Wissenschaft des Begriffes
kann dessen Inhalt und Bestimmung allein durch die immanente Deduktion be-
wiihrt werden;*, was bedeutet, da der Begriff in sich nur begrifflich reflexiv ge-
nommen werden kann, um fiir das Subjekt als reflexiver zu sein, was den Erken-
nenden auf das Verfahren immanenten Fortschreitens innerhalb seiner begriffli-
chen Erkenntnisbedingungen verweist. Der Begriff, insofern er zu einer solchen re-
flexiven Existenz fiir das Subjekt gediehen ist,

. . welche selbst frei ist, ist nichts anderes als Ich oder das reine SelbstbewuBtsein. Ich
habe wohl Begriffe, d. h. bestimmte Begriffe, aber Ich ist der reine Begriff selbst, der
als Begriff zum Dasein gekommen ist.**

Zentral in Hegels Begriffslehre ist seine Lehre vom Verstehen eines Gegen-
stands, vom Begreifen eines Gegenstandes vom Standpunkt der reflexiven Subjek-
tivitdt einer transzendentalen Einheit des SelbstbewuBtseins aus, von wo aus der
Prozef} des Verstehens als eine Aneignung — einerseits: des Gegenstandes als eines
eigengeformten, andererseits: der Subjektivitdt als einer frei formenden — durch
die verstehende Subjektivitit verstanden wird.

»Das Begreifen eines Gegenstandes besteht in der Tat in nichts anderem, als daB Ich den-
selben sich zu eigen macht, ihn durchdringt und ihn in seine eigene Form, d.i. in die All-
gemeinheit, welche unmittelbar Bestimmtheir, oder Bestimmtheit, welche unmittelbar
Allgemeinheit ist, bringt. Der Gegenstand in der Anschauung oder auch in der Vorstel-
lung ist noch ein AuBerliches, Fremdes. Durch das Begreifen wird das Anundfiirsich-
sein, das er im Anschauen und Vorstellen hat, in ein Gesetztsein verwandelt, Ich durch-
dringt ihn denkend.*

Schon an dieser Stelle kann deutlich gemacht werden, dafR der Versuch bei La-
renz, den Immanenzzusammenhang in der dialektischen Methode der Begriffsent-
wicklung bei Hegel mit der Unterscheidung zwischen ,,abstraktem® und , konkre-

2 § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts S. 2.

3 Wissenschaft der Logik 11, S. 252.

+ Wissenschaft der Logik I, S. 253, der Begriff des Begriffes wird hier von Hegel, wie er
spiter im Text auch selbst ausfiihet, ganz analod der urspriinglich synthetischen Einheit der
Apperzeption (transzendentale Einheit des SelbstbewuBtseins) bei Kant in der Kritik der rein-
en Vernunft, B S. 132ff,, verwendet,

5 Wissenschaft der Logik I, S. 255.

{5 Siichting
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tem* Begriffen festzuhalten und in die Rechtswissenschaft als philosophische Me-
thode einzufiihren, die Methode bei Hegel nur unvollkommen rezipiert und ihr dy-
namisches Moment der immanenten Deduktion nicht aufnimmt. Bei Hegel sind
Allgemeines und Besonderes Bewegungen des Begriffs in sich, und Abstraktion
und Konkretion Bestimmungen, die relativ vom Standpunkt des Verstehenden sich
ergeben. Derjenige, der vom vorfindlichen Gegenstand (z. B. dem positiv-rechtli-
chen Begriff des Eigentums im Art. 14 GG) ausgeht, demjenigen ist eine Lehre
von der Freiheitsverwirklichung in der Gegenstiindlichkeit sich setzender Persona-
litdt abstrakt. Derjenige, der von der transzendentalen Einheit des Selbstbewuft-
seins ausgehend einen freiheitlichen Personenbegriff entwickelt, dem erscheint
diese als das eigentlich Konkrete und eine transsubjektive Privatrechtslehre das
Abgeleitete oder ,,Abstrakte” zu sein.

Die Wissenschaft des Rechts hat das Recht als Vorgefundenes zum Gegenstand,
dessen immanente Entwicklung sie als philosophische Wissenschaft denkend be-
trachtet.

»Der Begriff des Rechts fillt (...) seinem Werden nach auBerhalb der Wissenschaft des
Rechts, seine Deduktion ist hier vorausgesetzt, und er ist als gegeben aufzunehmen.*S

Der Begriff des Rechts ist aus einer Lehre freier Subjektivitdt geschdpft und be-
zeichnet den Inbegriff der Bedingungen, nach denen die duBere Freiheit des einen
mit der duBeren Freiheit des anderen unter allgemeinen Gesetzen vereinigt werden
kann. Dieser Begriff des Rechts ist einer philosophischen Rechtswissenschaft vor-
ausgesetzt, diese griindet auf jenem und nimmt — methodisch betricben — von je-
nem ihren Ausgang. ,Als Teil hat sie einen bestimmten Anfangspunkt, welcher das
Resultat und die Wahrheit von dem ist, was vorhergeht und was den Beweis des-
selben ausmacht.*

Hegel selbst definiert den Begriff des Rechts nicht, sondern legt ihn im Aufweis-
gang der Grundlinien der Philosophie des Rechts frei in allen seinen Gestaltungen
als Formungsgeschichte des Geistes in der normativen Perspektive universeller
Freiheitsverwirklichung. Die fehlende Definition, die z. B. in der kantischen
Rechtsphilosophie an den Anfang gestellt zu finden ist, erklirt sich aus Hegels Ab-
grenzung der philosophischen von der von ihm sogenannten ,,formellen® Methode:

»Nach der formellen, nicht phitosophischen Methode der Wissenschaften wird zuerst die
Definition, wenigstens um der duBeren wissenschaftlichen Form wegen, gesucht und
verlangt. Der positiven Rechswissenschaft kann es librigens auch darum nicht sehr zu
tun sein, da sie vornehmlich darauf geht, anzugeben, was Rechtens ist, d. h. welches die
besonderen gesetzlichen Betsimmungen sind, weswegen man zur Warnung sagt: omnis
definitio in iure civili periculosa. Und in der Tat, je unzusammenhéingender und wider-
sprechender in sich die Bestimmungen eines Rechtes sind, desto weniger sind Definitio-
nen in demselben méglich, denn diese sollen vielmehr allgemeine Bestimmungen ent-
halten, diese machen aber unmittelbar das Widersprechende, hier das Unrechtliche, in

¢ § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts S. 4. Ausgelassen wurde in (...) ,da-
her*.
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seiner BloBe sichtbar. So z. B. wiire fiir das romische Recht keine Definition vom Mer-
schen mbglich, denn der Sklave lieBe sich darunter nicht subsumieren, in seinem Stand
ist der Begriff vielmehr verletzt; ebenso perikulos wiirde die Definition von Eigentum
und Eigentiimer fiir viele Verhiltnisse erscheinen.” ~ Die Deduktion aber der Definition
wird etwa aus der Etymologie, vornehmlich daraus gefiihrt, daB sie aus den besonderen
Fillen abstrahiert und dabei das Gefiihl und die Vorstellung der Menschen zum Grunde
gelegt wird. Die Richtigkeit der Definition wird dann in der Ubereinstimmung mit den
vorhandenen Vorstellungen gestezt. Bei dieser Methode wird das, was allein wissen-
schaftlich wesentlich ist, in Ansehung des Inhalts die Notwendigkeit der Sache an und
fir sich selbst (hier des Rechts), in Ansehung der Form aber die Natur des Begriffs, bei-
seite gestellt, ¥

Die formelle Definition bleibt abstrakt, ohne die immanente Entwicklung des
Rechtsbegriffs zu beobachten. Hegel plidiert fiir die Anwendung der philosophi-
schen Methode in der Rechtswissenschaft, welche die Bewegungen innerhalb des
Rechtsbegriffs nachvollzieht:

,»Vielmehr ist in der philosophischen Erkenntnis der Notwendigkeit eines Begriffs die
Hauptsache, und der Gang, als Resultar, geworden zu sein, sein Beweis und Deduktion.
Indem ein /nhalr fiir sich notwendig ist, so ist das Zweite, sich umzusehen, was in den
Vorstellungen und in der Sprache demselben entspricht. Wie aber dieser Begriff fiir sich
in seiner Wahrheit und wie er in der Vorstellung ist, dies kann nicht nur verschieden von-
einander, sondern muf es auch der Form und Gestalt nach sein. Wenn jedoch die Vor-
stellung nicht auch ihrem Inhalte nach falsch ist, kann wohl der Begriff als in ihr enthal-
ten und, seinem Wesen nach, in ihr vorhanden aufgezeigt, d. h. die Vorstellung zur Form
des Begriffs erhoben werden. Aber sie ist so wenig MaBstab und Kriterium des fiir sich
selbst notwendigen und wahren Begriffs, daB sie vielmehr ihre Wahrheit aus ihm zu neh-
men, sich aus ihm zu berichtigen und zu erkennen hat.*?

~Beweis" und ,Deduktion* hat im hegelschen Wortgebrauch die Bedeutung,
dem Werden eines Seins zuzuschauen und die RegelmiBigkeit des Gangs, ,,als Re-
sultat geworden zu sein* zu erkennen, d. h. als Erkennender sich dazu zu verstehen
und sich den Begriff (z. B. des Eigentums) in seinem Resultat — als Geformter fiir
den Erkennenden da zu sein - als Selbstgeformten anzueignen. Die Notwendigkeit
des Begriffsinhalts besteht darin, da$ er anders nicht denkbar ist. Hegel unterschei-
det die vulgire Vorstellung, die den Begriff begleitet, von seinem notwendigen In-
halt. Die Vorstellung gibt (z. B. als vorverstindliche Definition) den Ausgangs-
punkt, nicht aber den notwendigen und schon garnicht die Wahrheit des Begriffs
(dessen Ubereinstimmung mit dem Gegenstand) und ist nicht fiir diese zu nehmen.
Die Differenz zwischen Vorstellung, die den Begriff begleitet, und dem in seiner
immanenten Entwicklung erkannten Begriff wird aufgehoben in der normativen

7 Diese Bemerkung Hegels 148t sich selbstverstiindlich auch auf die wperikuldse’ Defini-
tion des Eigentumsbegriffs im Art. 14 GG angésichts der Widerspriichlichkeit in der Lehre
vom Eigentumsschutz subjektiver 6ffentlicher Rechte beziehen.

§ § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts S. 1-7.
® § 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 8-12,

15
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Stellung des Begriffs zur Vorstellung (ein Verhiltnis auf Verinderung der Vorstel-
lung dringender Spannung), in welcher der Begriff ein Sollen der Vorstellung ge-
geniiber ausdriickt und diese ,ihre Wahrheit aus ihm zu nehmen, sich aus ihm U
berichtigen und zu erkennen hat.“.

Einer weiteren Ausfiihrung zur Methode in der Rechtswissenschaft enthebt sich
Hegel:

»Worin das wissenschaftliche Verfahren der Philosophie bestehe, ist hier aus der philo-
sophischen Logik vorauszusetzen.*'°

Dieser volumingse Verweis 146t den Leser trotz der vorausgegangenen Explika-
tionen zur philosophischen und deren Abgrenzung von der formellen Methode al-
lein. Auch in der vorliegenden Untersuchung kann die Begriffsichre Hegels, wie
sie sich aus ihrer Auseinandersetzung mit der kantischen Lehre von den reinen
Verstandesbegriffen entwickelt, nicht angemessen aufgenommen werden. Allein
festgehalten werden kann bis hierher, daf es zusitzlich zu einem ontologischen
Begriffsverstehen in der Logik in der Rechtsphilosophie eines Aufweises des zu
verstehenden Rechtsbegriffs aus dem ersten Grundsatz praktischer Philosophie bei
Hegel, dem Willen, welcher frei ist, heraus bedarf.

2. Auslegungen zu § 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts

§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts schlieBt unmittelbar an den
letzten Satz des § 2 (Zusatz) an:

»Die Methode, wie in der Wissenschaft der Begriff sich aus sich selbst entwickelt und
aur ein immanentes Fortschreiten und Hervorbringen seiner Bestimmungeu ist, der Fort-
gang nicht durch die Versicherung, daB es verschiedene Verhiltnisse gebe, und dann
durch das Amwenden des Allgemeinen auf einen solchen Stoff geschieht, ist hier gleich-
falls aus der Logik vorausgesetzt.!!

Zwischen dem § 2 und dem § 31 Grundlinien der Philosophie des Rechts liegt
innerhalb der Einleitung seiner Rechtsphilosophie Hegels ontologische Bestim-
mung des freien Willens, sein Aufweis des Prinzips freier Subjektivitit.

Nochmals betont Hegel, daf} die rechtswissenschaftliche Methode, welche die
Bezeichnung ,,wissenschaftlich” verdiene, dem Gegenstand nichts hinzufiigt, ihn
in der Betrachtung weder veréindert noch gleichsam zubereitet fiir das menschliche
Verstehen, sondern daB dieser Prozef der Aufweis menschlichen Verstehens am
Gegenstand selbst ist, der den Gegenstand so erscheinen 14Bt, wie er wahrhaft fiir
das menschliche Erkennen ist. Diese Methode gegenstandsimmanenter Reflexion
nennt Hegel Dialektik:

10§ 2 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 16.
1§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Satz 1.
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»Das bewegende Prinzip des Begriffs, als die Besonderungen des Allgemeinen nicht nur
auflgsend, sondern auch hervorbringend, heifle ich Dialektik — Dialektik also nicht in
dem Sinne, daB sie einen dem Gefithl, dem unmittelbaren BewnBtsein iiberhaupt gege-
benen Gegenstand, Satz usf. auflost, verwirrt, heriiber- und hiniiberfiihrt und es nur mit
Herleiten des Gegenteils zu tun hat ~ eine negative Weise, wie sie hiufig auch bei Pla-
ton erscheint. Sie kann so das Gegenteil der Vorstellung, oder entschieden wie der alte
Skeptizismus den Widerspruch dersetben, oder auch matter Weise eine Anndtherung zur
Wahrheit, eine moderne Halbheit, als ihr letztes Resultat ansehen.'*

Der positive Rechtsbegriff erreicht seine Wahrheit als wirkliche Bestimmung in-
tersubjektiver Verhiltnisse in der Ubereinstimmung mit den vorpositiven Grund-
sitzen der duBeren Freiheitsregulation'>,

Entscheidend in diesem dialektischen Verfahren ist, daf die Besonderungen ei-
nes Begriffs, dessen Gestaltungen in der Wirklichkeit, nicht als Limitation des Be-
griffsverstehens genommen werden, sondern als Chiffren fiir das ihnen zugrunde-
liegende Allgemeine:

»Die hohere Dialektik des Begriffs ist, die Bestimmung nicht bloB als Schranke und Ge-
genteil, sondern aus ihr den positiven Inhalt und Resultat hervorzubringen und aufzufas-
sen, als wodurch sie allein Entwickiung und immanentes Fortschreiten ist. Diese Dialek-
tik ist dann nicht {ufleres Tun eines subjektiven Denkens, sondern die eigene Seele des
Inhalts, die organisch ihre Zweige und Friichte hervortreibt.*'*

Diesem Inhalt wird nichts hinzugetan:

»Dieser Entwicklung der Idee als eigener Titigkeit ihrer Vernunft sieht das Denken als
: oo . «l$
subjektives, ohne seinerseits eine Zutat hinzuzufiigen, nur zu.

Die Pointe dieser allgemeinen Dialektik in der Rechtswissenschaft formuliert
Hegel auf der Hohe der Philosophie des absoluten Geistes, der sich

oIm Begriffe (...) das Reich der Freiheit eroffnet. Er ist das Freie, weil die an und fiir
sich seiende Identitdt, welche die Notwendigkeit der Substanz ausmacht, zugleich als
aufgehoben oder Gesetzisein ist und dies Gesetztsein als sich auf sich selbst beziehend,
eben jene Identitit ist.*'°

Diese Spontaneitdt und Identitdt in seinen Emanationen des absoluten Geistes
iibersetzt Hegel in die Rechtsphilosophie wie folgt:

12§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 1 u. 2.

13 Zum Positivititsbegriff ist diese Festlegung verkiirzt, vgl. § 3 der Grundlinien der Philq-
sophie des Rechts, in welchem der Positivititsbegriff voll entfaltet wird. Die duBere Ex‘ell}elt
der Person ist jedoch das konkret-aligemeine und die Substanz des Rechts, die Ube@mstlm-
mung mit diesem ersten Grundsatz ergibt den ezsten Wahrheitsgehalt des Rechtsbegriffs,

14§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 4 u, 5.
15§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 6.
16 Wissenschaft der Logik II, S. 251.
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,,Et»\fas .vernﬁfxftig betrachten heifit, nicht an den Gegenstand von auBen her eine Ver
nulntt hngbrlpgen. un'd ihn dadurch bearbeiten, sondern der Gegenstand ist fiir sich
i;: b%t ve‘:mu.nftfg; hxe‘r ist es der Geist der Freiheit, die hdchste Spitze der selbstbewuBten
hetmunt::,l dxf:(ismthukllchkmt gibt und als existierende Welt erzeugt; die Wissenschaft
at nur das Geschiift, diese eigene Arbeit y uBisei
b 15 g der Vernunft der Sache zum BewuBtsein zu

Der Rechtsbegriff in allen seinen Gestaltungen in der Wirklichkeit wird von H
gel ausgehend vom freien Willen normativ beobachtet. Die Welt des Rechts wie(;
als durch das Prinzip des freien Willens und dessen notwendiger Verwirkli;hu;
erzeugte zweite Welt — vgl. § 4 Grundlinien der Philosophie des Rechts — nebeg
der une_ndlichen Determination durch die Naturkausalitit (die dem Mer;schen ein
Zt{fal.l ist)'begriffen. Der Auftrag des Rechtswissenschaftlers ist, dem Recht‘sberj
griff in seinen Gestaltungen (z. B. in denen des Eigentumsbegriffs) im Hint;lick
auf der.en allgemeine Bestimmungen nachzuspiiren und demcmenschlichen Be-
wuB.tsem zuzueignen. Dieser Auftrag wurde hier in den ersten beiden Teilen de
vorliegenden Untersuchung angenommen. '

ITL. Auslegung des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nach der dialektischen Methode

Die philosophische oder ,dialektische* Methode ist keine ausgewiesene Metho-
de der Verfassungsinterpretation. Dazu bediirfte es weiterer Forschung, welche die
Fprmenvielfalt des Grundgesetzes, die Arten der Rechte und deren Sch;anken rd-
zise aufzunehmen und aus dem einheitlichen philosophischen Prinzip zu enE\Sik-
keln hitte. Gleichwoh] 146t sich die philosophische Methode in ihrem grob umris-
senen Inhalt an die tradierte Auslegungslehre als Arbeitshypothese heranfiihren
um so — vgrbehaltlich weiterer Ausarbeitungen — fiir die Verfassungsimerpretation’
als' normatives Deutungsschema fruchtbar zu werden. Dieses geschieht hier unter
Erinnerung an die Thesen des Bundesveifassungsgerichts zur Auslegung von
Rechtsnormen (1). Sodann werden die klassischen Argumentationen nach dem
Wortlaut und nach der Teleologie ihrerseits im Sinne der dialektischen Methode

interpretiert und auf das hiesige Bestimmungsproblem im R
e (o gsproblem im Rahmen des Art. 14 GG

1. Methologischer Standpunk des Bundesverfassungsgerichts'

Zum l?roblen'l der Verfassungsinterpretation wurde seitens des Bundesverfas-
sungsgerichts nie ausdriicklich Stellung bezogen. Es liegen jedoch Stellungnah-

17§ 31 der Grundlinien der Philosophie des Rechts, Zusatz, Satz 7.

! Die Judikatur des Bundesverfassun i
' : gsgerichts zum Auslegungsproblem: E 1, 299 [312];
6, 55 [75]; 10, 234 [2447; 11, 126 (130] (leitend); 33, 265 [294]. Judikatur des BGHZ[ zunJI;

[1I. Auslegung des Ast. 14 Abs. 1 3.1 GG 231

men? vor fiir die allgemeine Auslegung des Rechts, welche auf die Verfassungsin-
terpretation iibertragbar sind. Einen Unterschied zwischen Verfassungsrecht und
gesetztem Recht machte das Bundesverfassungsgericht dabei nicht. Es ist kein
Grund ersichtlich,
die aligemeinen Auslegungsgrundsiitze nicht wenigstens prinzipiell auch auf die Ver-
fassungsinterpretation anzuwenden. Denn die Verfassung als Gesetz ist ebenso wie alle
anderen Gesetze ein (zumeist in der Umgangssprache abgefaftes) Sprachwerk, das als
solches der Auslegung bedarf, wie die in ihr enthaitenen Stitze den Charakter von Nor-
men haben: ihre Bindungswirkung ist gewis nicht geringer, sondern stirker als die aller
anderen Gesetze.™

Leitend ist fiir das Bundesverfassungsgericht die sogenannte ,objektive Theo-
rie®, dernach bei Auslegung des Gesetzestextes der objektive, im Gesetzeswortlaut
zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers zu ermitteln ist. Demgegen-
iiber sei der subjektive Wille der Beteiligten bei Gesetzgebungsverfahren und Dis-
kussion unbeachtlich. Das Auslegungsziel, der objektive Wille des Gesetzgebers,
miisse mithilfe objektiver grammatischer, systematischer, teleologischer und histo-
rischer* Methode ermittelt werden. Das BVerfG greift auf die tradierte Auslegung-
lehre Savignys® zuriick.

Wihrend die ,subjektive* Theorie auf den historischen Willen des ,Gesetzgebers* = Ge-
setzesverfassers, auf dessen Motive in ihrem geschichtlichen Zusammenhang abstellt,
ist nach der objektiven‘ Theorie, die in Rechtsprechung und Lehre immer stirkere An-
erkennung gefunden hat, Gegenstand der Auslegung das Gesetz selbst, der im Gesetz
objektivierte Wille des Gesetzgebers. ,Der Staat spricht nicht in den personlichen Aufe-
rungen der an der Entstehung des Gesetzes Beteiligten, sondern nur im Gesetz selbst.
Der Wille des Gesetzgebers fillt zusammen mit dem Willen des Gesetzes® (Radbruch,
Rechtsphilosophie, 4.Auflage 1950, S. 210f.).

Diesem Auslegungsziel dienen die Auslegung aus dem Wortlaut der Norm (grammati-
sche Auslegung), aus ihrem Zusammenhang (systematische Auslegung), aus ihrem
Zweck (teleologische Auslegung) und aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungs-
geschichte (historische Auslegung).

Auslegungsproblem: E 17, 21 [23]; 20, 104 [107]; 33, 321 [330]: 36, 370 [377]; 37, 58 [60};
46, 74 (76].

2 Dargestellt von Miiller, Friedrich: Juristische Methodik®, Berlin 5.Aufl,1993, S. 30
[34fE.].

3 Larenz, Karl: ,,Methodenlehre der Rechtswissenschaft™, S. 363.

4+ Die historische Methode soll dabei nur eine Hilfsfunktion haben, die die Ergebnisse der
anderen Argumente absichern oder stiitzen helfen soll. Dagegen wendet sich Larenz, Karl:
. Methodenlehre der Rechtswissenschaft®, S. 348 — der Verfassungsgesetzgeber fiihle sich der
geschichtlichen Kontinuitét verbunden, “die von der Paulskirche bis zur Weimarer Verfas-
sung reichte; an solcher Kontinuitdt sollte min, soweit das maglich ist, gerade angesichts
des gestorten Verhdilmisses der Deutschen zu ihrer Geschichte festhalten. ™

5 Die historische Rechtsschule Savignys ist dargestelit von Larenz, Karl: ,,Methodenlehre
der Rechtswissenschaften, Berlin 6 Aufl.1991, S. 11-18.
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Um den objektiven Willen des Gesetzgebers zu erfassen, sind alle diese Auslegungsme-
thoden erlaubt. Sie schliefen einander nicht aus, sondern ergénzen sich gegenseitig. Das
gilt auch fiir die Heranziehung der Gesetzesmaterialien, soweit sie auf den objektiven
Gesetzesinhalt schlieBen lassen. Freilich sind die ,Vorarbeiten eines Gesetzes fiir dessen
Auslegung immer nur mit einer gewissen Zuriickhaltung, in der Regel blol unterstiit-
zend, zu verwerten’ (RGZ 128,111). Sie diirfen nicht dazu verleiten, die Vorstellungen
der gesetzgebenden Instanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen (z. B.
schon RGZ 27,411, ferner BayerVerfGH VGHE NF Bd. 3 I1 1950 S. 15 [24]). Der Wille
des Gesetzgebers kann bei der Auslegung des Gesetzes nur insoweit berticksichtigt wer-
den, als er in dem Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden hat
(vgl. BGHL/M Nr. 3 zu § 133 BGB).

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung vom 21.Mai 1952
(BVerfGE 1,299 [312]) ausgesprochen, dafB} fiir die Auslegung einer Gesetzsvorschrift
der in dieser zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers mafigebend
ist, so wie er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammen-
hang ergibt, und daBl der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift fiir deren Auslegung
nur insoweit Bedeutung zukommt, ,als sie die Richtigkeit einer nach den angegebenen
Grundsitzen ermittelten Auslegung bestitigt oder Zweifel behebt, die auf dem angege-

benen Weg allein nicht ausgeriumt werden kénnen*,*®

Um eine an diesen eigenen methodologischen Kriterien orientierte Auslegung
des Art. 14 Abs. 1 GG hat sich das BVerfG nicht bemiiht. Eine systematische Be-
griffsentwicklung wurde nie versucht, was letztlich zu den im ersten Teil der vor-
liegenden Untersuchung dargestellten Widerspriichen in der Dogmatik des Eigen-
tumsschutzes subjektiver 6ffentlicher Rechte fiihrte. Aus niederrangigem Geset-
zesrecht 146t sich nicht verbindlich auf den Norminhalt des diesem regulativ iiber-
geordneten Verfassungsrechts schlieBen. Es hilft im Rahmen des Begriffes vom
»Eigentum* auch nicht weiter, den rechtsvergleichend-systematischen Kontext eu-
ropa~7 oder vélkerrechtlicher® Kodifikationen zu bemiihen, da auch in diesen der
Begriff nicht nidher konkretisiert wird.

Das Auslegungsziel des BVerfGs, den objektiven Willen des Gesetzes festzustel-
len, scheint schon in der Aufgabenstellung widerspriichlich zu sein. Ein Wille kann
allein einer Person oder einer Personengemeinschaft, die ihrer inneren Verfassung
gemif ihren Willen bildet, zugeschrieben werden. Der Wortlaut des Gesetzes ist
keine Person. Der Wille des Gesetzgebers kommt nur im Rahmen historischer Ar-
gumentation zum Zuge. So konnte die Erforschung des objektiven Willens des Ge-
setzes also nichts anderes bedeuten, als in der hermeneutischen Anstrengung den

6 BVerfGE 11, 127 [129-131].

7 Der EWG-Vertrag spricht nur im Art. 222 vom Eigentum und nur dahingehend, daf} die
Eigentumsordnungen der Mitgliedstaaten unberiihrt bleiben sollen. Fir Art. 14 GG ist damit
begrifflich nichts gewonnen.

8 Art. 17 Abs. 1 der allgemeinen Erklirung der Menschenrechte: |, Jeder Mensch hat al-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen Recht auf Eigentum” — auch diese Formulierung hilft
in der Frage, was Eigentum ist, nicht weiter.
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Willen des Interpreten in den Wortlaut des Gesetzes hineinzubilden. Das liefe je-
doch an der Intention des BVerfGs vorbei. Der Metapher vom ,,Willen des Geset-
zes* 1aBt sich jedoch so einen Sinn geben, dafl mit ibr die wirklich verfafite allge-
meine Willkiir — und dieser kommt ein Wille zu ! — in den Blick genommen ist,
wie sie iiber das Gesetz zu sich selbst spricht, sich in sich mit sich selbst angesichts
des Regelungsgegenstands vermittelt und das tiber sich beschliefit, was sie in den
Grenzen der praktischen Rechtsvernunft {iber sich beschlieBen kann. Mit dem
Mafistab der praktischen Rechtsvernunft ist ein objektiver Mafistab gegeben, der
menschlicher Handlung als regulatives Prinzip immanent ist. Damit bietet sich die
praktische Rechtsvernunft als kritisches Prinzip an, den objektiven Willen eines
Gesetzes zu erforschen. Nach diesem kritischen Prinzip ist nach der dialektischen
Methode i.S. Hegels der Wortlaut und die Teleologie des Rechtsbegriffs vom Ei-
gentum auszudeuten.

Nach dem BVerfG stehen die einzelnen Argumentationsstrategien bei Ausle-
gung des Gesetzes in dem Verhiltnis, dafl gegen den Wortlaut (contra legem) nicht
interpretiert werden darf und dall dem historischen Argument lediglich subsididre
Bedeutung zukommt.

2. Auslegung des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nach der
dialektischen Methode i.S. Hegels

a) Auslegung nach dem Wortlaut

Die Auslegung einer Norm nach dem Wortlaut verdeutlicht wie keine andere Ar-
gumentationsstrategie die Bindung der Gewalten an das Gesetz. Der Wortlaut gibt
den Grund und die Grenze des Normverstehens an, das sprachliche Zeichen ist In-
itial und Grenzbestimmung der Reflexion tiber den Norminhalt.

Die vorverstandnisgeleitete Anndherung an den Eigentumsbegritf ergab die De-
finition, nach der Eigentum die Zuordnung von Gegenstidnden zu Personen unter
Rechtsgesetzen bedeutet. Die Zuordnung hat ein rechtliches Herrschaftsverhiltnis
der Person liber den Gegenstand zum Inhalt. Die Begriffe Person, Gegenstand und
Zuordnung wurden im Rahmen der theoretischen und praktischen Philosophie
Kants erkldrt. Materiale Bezlige sind Gegenstéinde, nicht aber Begriindungsele-
mente dieser Eigentumslehre. Vor diesem Hintergrund entwickelt sich der Eigen-
tumsbegriff streng normativ vom Subjekt aus und nimmt zur Begriindung eines in-
telligibelen Besitzes keine materialen Bestimmungen auf. Im Eigentumsbegriff ist
das interpersonale Rechtsverhiltnis angesichts der Gegenstindlichkeit als a priori
menschlicher Zwecktitigkeit konzipiert. Ip ihm sind die Moglichkeitsbedingungen

9 Weitergehende Besprechung der Methodenlehre des Bundesverfassungsgerichts bei Miil-
ler,Friedrich: , Juristische Methodik®, Berlin 5.Aufl. 1993, S. 30ff.
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rechtlicher Gegenstandsteilhabe anzugeben. Darin ist die Vermittlung duflerer Frei-
heit eines jeden mit jedem im Rechtsverhiiltnis inbegriften, eine Sphiire duBerer
Freiheit eines jeden tiberhaupt erst als rechtliche verfaBt: Eigentum bedeutet be-
rechtigtes Dasein fiir jedermann.

Zwei Abstraktionsschritte leiteten auf flir das Vorverstindnis ungewohnte Denk-
figuren. Diese Ableitungen bewegten sich innerhalb des Wortlauts des Art. 14
Abs. | S. 1 GG. Zuniichst die (problematische) Annahme eines urspriinglichen Ge-
samtbesitzes in einer gedachten Sekunde Null eines Naturzustands, in der noch
kein Erwerb irgendeines Gegenstands durch irgendeine Person sich vollzog. So-
dann die Idee eines Obereigentums einer vereinigten Willkiir im biirgerlichen Zu-
stand, wie dieses als Ausdruck des interpersonalen Rechtsverhiltnisses besondere
Eigentiimerstellungen begriindet und begrenzt. Ist der erste urspriingliche Gesamt-
besitz eine Konstruktion, in der allen nichts gehort, so ist mit der Idee eines Ge-
samtvermogens aller ausgedriickt, daB allen gemeinsam alles gehort. Im Ober-
eigentumn und im urspritnglichen Gesamtbesitz sind verteilungslose gesellschaftli-
che Zustinde angedeutet. Beide Gedankenexperimente innerhalb des Eigentums-
begriffs fithren auf die grundsitzliche und unveriuferliche Berechtigung der
Person an der Gegenstidndlichkeit. Diese ist ein Ermoglichungsbegriff fiir fakti-
schen Besitz nach Rechtsgrundsitzen und rechtliches Eigentum — und fiir die not-
wendige Durchsetzung dieser Berechtigung aus Rechtsgriinden in jeder aktuellen
Eigentumsorganisation.

Der logisch zwingende Zusammenhang zwischen sich zufillig vollziehender
Wirklichkeit der Gegenstandsteilhabe mit einer jeden aktuellen Eigentumsorgani-
sation und dem thr immanenten Vernunftsprinzip begriindet die Hilfspflicht gegen-
tiber dem Bediirftigen, der sich nicht oder nicht ausreichend am Leben halten kann.
Das Dasein jedermanns (auch des Bediirftigen) ist im Rechtsverhiltnis vorausge-
setzt. Bedingungen zu setzen, nach denen dieses Dasein unmoglich wiirde, wendet
sich gegen die Voraussetzungen des Rechtsverhiltnisses und damit gegen die Idee
des Rechts unter einer Idee der Menschheit selbst. Damit ist die vollkommene
(Rechts-)Pflicht zur Sozialhilfe im schliissig-deduktiven Zusammenhang des Ei-
gentumsbegriffs verankert. "Eigentum’ als Rechtsbegriff verfalt die rechtliche
Teilhabe der Person an den Giitern im verwirklichten interpersonalen Zusammen-
hang und wendet sich im Falle des Bedirftigen zu einer Leistungspflicht der
Rechtsgemeinschaft an den Bediirftigen zum Erhalt seiner Person (biologisch und
soziokulturell). Die positiv-rechtliche Umsetzung dieser Leistungspflicht, der An-
spruch auf Sozialhilfe des Bediirftigen, ist dessen (origindres Teilhaberecht) Eigen-
tum, was bedeutet, dafl der Bediirftige sein Dasein nicht der beliebigen Willkiir ei-
nes anderen verdankt (was ein Widerspruch zum Freiheitsprinzip in dessen negati-
ver Bedeutung wire), sondern seine Existenz und Lebenshaltung in sich selbst und
aus eigenem Recht begriindet.

Dieser schliissige begriffliche Zusammenhang legt es nahe, den Eigentums-
schutz aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG auf das subjektive 6ffentliche Recht auf Sozial-
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hilfe aus § 1111 BSHG auszudehnen. Art. 14 Abs. 1 S. | GG wiire somit auch als
Teilhabe- bzw. Gewihrleistungsrecht zu interpretieren.

b) Auslegung nach der Teleologie

Nach dem objektiven Sinn und Zweck einer Norm zu fragen heilit, das Sein-Sol-
lende in ihr aufzusuchen und daraus die Notwendigkeit der Normauslegung zu be-
griinden. Das erste normative Prinzip der Figentumsgarantie lautet: Die Person soll
sein.

Wie ist aus dem Faktum des Daseins einer Person darauf zu schliefien, daf} die
Person sein soll — ohne dem ,naturalistischen Fehlschluf* zu erliegen, nach dem
man vom Sein (einer Person) nicht auf ein Sollen (ihres Daseins als Person) schlie-
en kann? Gegenstand der Achtung im Rechtsverhiltnis ist nicht die duBere Sphi-
re der Person als solche in isolierter Gegenstindlichkeit, sondern nur als Resultat
eines Formungsprozesses an den materialen Bezligen der Person, mithin als etwas
Gewordenes, in dessen Werdensprozely die Person als Willkiirsubjekt sich gesetzt
hat. Gegenstand der Achtung ist hier die Ent — Scheidung des Subjekts in die Mate-
rialitit, wie es diese als Gegenstand der Willkiir in den eigenen Setzungsprozef
aufgenommen hat.

Interpersonal normativ wird dieser Setzungsprozef nur, wenn man ihn als allge-
meines Prinzip der Gattung ,.Mensch* begreift. Die doppelte Natur de's Mensch.en
als phinomenales und intelligibeles Wesen ergibt das allgemeine Prinzxp.l\'ﬁz‘ttegorlal
durchgeformter Gegenstandsmacht und ist in der ,Idee einer Menschheit” zusam-
mengefaBt. Was sich als Ent-Scheidung im Einen setzt, ist Ausclruckldesse‘lben
Prinzips, an dem der Andere teilhat kraft Menschseins. Er ve.rpéilt S{cll wider-
spriichlich zu seinen eigenen Daseinsbedingungen, wenn er dem Einen die SEFZL!‘ﬂg
seiner selbst nicht achtet oder nicht ermdglicht. Widerspriichliches Verhalten 1st je-
doch unter dem Gebot der Regel- bzw. GesetzmiBigkeit des eigenen Tuns ausge-
schlossen — aus notwendiger Ubereinstimmung mit den theoretischen und prakti-
schen Gesetzen, wenn Freiheit moglich sein soll.

Voraussetzung der Leistungspflicht ist somit der SetzungsprozeB, ein ’Pzwein—
wollen des Bediirftigen. Die affirmative Haltung des Bediirftigen dem Dasein unter
ciner Idee der Menschheit gegeniiber generiert die Pflicht zur Hilfe zum Lebens-
unterhalt. Damit ist die Teleologie der Eigentumsgarantie objektiv begriindet und
inhaltlich bestimmt.

c) Auslegung %'zch dem System

Das rechtsphilosophische System Kants kann als nachvollziehbares hermeneuti-
sches Prinzip im Sinne einer _Grundrechtstheorie dem Grundrechtsteil unterlegt
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werden'?, Es ist tauglich, den Art. 14 Abs. 1 GG in einen schliissigen Zusammen-
hang zur Wiirde des Menschen, personaler Handlungsfreiheit im Rahmen des Sit-

10 Das Vorverstindnis, welches an den Verfassungstext herangetragen wird, wird von Bok-

kenforde ,,Grundrechtstheorie genannt (Bockenforde, Ernst Wolfgang: ,,Grundrechtstheorie
und Grundrechtsinterpretation” in NJW 1974, 15291f.). In seinem Zugrift auf die Problemla-
gen der Grundrechtsinterpretation geht es ihm um eine Systematisierung der Vorverstind-
nisse in einzelne Lehren, deren kritische Aufnahme und Darstellung der vorzugswiirdigen li-
beral-sozialstaatlichen Grundrechtstheorie. Die Bedeutung verschiedener Grundrechtstheo-
rien werden von ihm unterstrichen: ,,... die Konsequenzen fiir den (konkreten) Grundrechts-
inhalt sind sehr weittragend, je nachdem im Lichte welcher Grundrechtstheorie, etwa der
liberal-rechtstaatlichen, einer institutionellen oder einer demokratisch funktionalen, die
Grundrechtsbestimmung vorgenommen wird.“(NJW 1974, 1529). Jede dieser Grundrechts-
theorien bedeutet eine Akzentsetzung, eine Schwerpunktverschiebung im Gesamtbau des
Grundgesetzes, je nach dem man diesen oder jenen Aspekt von Staatlichkeit und Staatsbe-
griindung stirker in den Vordergrund schiebt, Zu recht betont Bockenforde gegen Forsthoff,
daf} die Interpretation der Grundrechte von einer systembildenden Theorie her keine . ideolo-
gische Zutat" des Auslegenden, sondern vielmehr notwendige Voraussetzung der teleologi-
schen und systematischen Auslegung sei (NJW 1974, 1529).
Obwohl Grundrechte und Staatsorganisationsrecht auf bestimmte Sinnzusammenhinge ver-
weisen und somit bestimmte Vorverstindnisse plausibel machen und andere nicht, so ist der
Verfassungstext selbst doch nur von fragmentarischem Charakter und bedarf der vereinheitli-
chenden Interpretation anhand einer Grundrechtstheorie. Der Verfassungstext selbst steflt
diese Sinnzusammenhinge nicht vor, sondern deutet auf diese hin, er be - deutet einen
rechtswissenschaftlich faBbaren systematischen Oberpunkt, an dem die gesamte Interpretati-
onsleistung festgemacht werden kann. Diesen herauszuarbeiten ist Sache des Auslegenden,
notwendige Arbeit zur Aufklirung und Kritik des an den Verfassungstext herangetragenen
Vorverstindnisses.

wDie Suche nach einer solchen Grundrechtstheorie des GG, die den Regelungen des Grund-
rechtsteils zugrundeliegt und sie inhaltlich prégt, ist auch keineswegs so unergiebig, wie es
zundichst scheinen méchre. (NJW 1974, 1537). Bockenfdrde selbst schligt eine Grundrechts-
theorie vor, welche ausgeht von den klassischen Freiheitsrechten des liberalen Rechtsstaates,
welche den Subjektsbegriff vorstaatlich, d. h. vorpositiv bestimmen und somit dem staatli-
chen Zugriff prinzipiell entziechen — womit die Funktion der Grundrechte als Abwehrrechte
prinzipiell umrissen ist (NJW 1974, 1537). Dieses erste Verstindnis subjektiver Berechtigung
soll sodann harmonisiert werden mit den sozio6konomischen Voraussetzungen grundrechtli-
cher Freiheitsverwirklichung: ,,Dem Staat ist damit von Verfassungs wegen eine Verantwor-
tung fiir die Schaffung und Sicherung der notwendigen sozialen Voraussetzungen grundrechi-
licher Freiheit zuerkannt. (...) Der Staat ist zur Intervention in die | freien" gesellschaftli-
chen Abliufe gehalten, zur fortdauernden Relativierung der in der Gesellschaft immer neu
entstehenden sozialen Ungleichheit, dariiber hinaus auch zur (globalen) Steuerung der ge-
sellschaftlichen Entwicklung und gesellschafilichen Wohlstands als der (sozialen) Freiheits-
basis fiir alle.* (NJW 1974, 1538). Bockenforde pliidiert fiir einen sozialliberalen Rechtsstaat,
dessen Freiheitsgarantien durch soziale Verteitungsfunktionen material gestiitzt und gesichert
werden.

Diese Grundrechtstheorie ist unter der Schrankentrias des Art. 2 Abs. 1 GG und der Sozial-
und Allgemeinwohlbindung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2; 3 Satz 1 GG und dem So-
zialstaatsgebot des Art. 20 Abs. | GG plausibel. Die Begriindung vorstaatlicher Freiheit ist
im Subjektsbegriff aufweisbar, begriindet und begrenzt das Rechtsverhéltnis und somit auch
die staatliche Interventionskompetenz in das freic Wechselspiel der personalen Krifte. Nach
welchen Regeln sich das vollziehen muB, ist oben zumindest in der Regel der Verteilungsge-
rechtigkeit aufgewiesen. Dall nicht nur die Freiheit der Person, sondern auch der Staat
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tengesetzes und dem Sozialstaatsgebot zu setzen. Die Systematik 148t sich in die
Zweck-, Ziel- und Ausgabenbestimmung des Sozialgesetzbuches/I und des BSHG
hineintragen und gibt hier einen Mafstab zur Auslegung des geltenden Rechts.

d) Auslegung nach der Normgeschichte

Die Rechtstheorie Kants ergibt aus sich selbst heraus kein normgeschichtliches
Argument. Zwar wird der Einfluf} des kantischen Privatrechts auf die deutsche
Rechtsentwicklung behauptet'', ohne daB sich daraus irgendetwas fiir die Ausle-
gung des Art. 14 GG ergibe.

1V. Ergebnis

Dem in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Eigentums-
schutz subjektiver offentlicher Rechte entwickelten Kriterienkatalog zur Bestim-
mung des Eigentumsbegriffs begegnet grundsitzliche Kritik. Die Ausgrenzung der
Hilfe zum Lebensunterhalt aus der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG ist nicht wi-
derspruchsfrei begriindet worden und im Eigentumssystem des geltenden Rechts
auch nicht widerspruchsfrei zu begriinden. Der Anspruch des Bediirftigen auf Hilfe
zum Lebensunterhalt ist bei Anwendung der rechtsphilosophischen oder ,,dialekti-
schen” Methode bei Auslegung des Art. 14 GG Eigentum im Sinne des Art. 14
Abs. 1S. 1 GG.

Aus der Sicht der hier vorgestellten vorpositiv normativen Eigentumstheorie las-
sen sich daraus vier Folgerungen ableiten:

— die Ausgrenzung des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt aus der Eigen-
tumsgarantie setzt diesen Gegenstand auflerhalb der Moglichkeit rechtlichen Er-
werbs und verstoBt somit gegen die Institutsgarantie;

und seine regulative Tatigkeit freiheitlich letztbegriindet werden muB in einem schliissigen
systematischen Zusammenhang, ist notwendig, um z. B. die Abgabepflicht zur Sozialversi-
cherung oder den Steuerbefehi des Finanzamts vom Verlangen eines Riuberhauptmanns ab-
grenzen zu konnen.

Genau diese Begriindungsleistung erbringt die Rechts- und Eigentumstheorie Kants. In einem
schliissigen Zusammenhang sind Grund und Grenzen subjektiver Gegenstandsmacht im inter-
subjektiven Rechtsverhiltnis aufgewiesen und somit der Gerechtigkeitsgrund staatlicher In-
tervention angegeben. Fir die Backenfordsche Konzeption einer liberal-sozialstaatlichen
Grundrechtstheorie bietet sich die Rechtslehre Kants als Ideentriger und Begriindungshinter-
grund harmonisch an.

I Vgl. Wieacker, Franz: , Privatrechtsgeschichte der Neuzeit®, 2. Aufl. 1967, S. 351ff.
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- als bestehendes konkretes Eigentum in der Hand des Bediirftigen ist der Anp-
spruch auf Hilfe zum Lebensuaterhalt der Bestandsgarantie des Art. 14 Abs, |
S. 1 GG zu subsumieren;

- dic Bestimmung der Regelsitze legt einerseits fest, wieviel an den Bedtirftigen
zu leisten ist, legt andererseits fest, mit welchen Kosten die Allgemeinheit aus
dem Sozialhilfewesen belastet wird, Fiir den Hilfeempfinger ist die Festsetzung
des Regelsatzes eine wesentliche Bestimmung seines Niveaus der Lebenshal-
tung. Fiir den Steuerzahler ist die Festsetzung des Regelsatzes (Anpassung nach
oben oder nach unten) in einem vermittelten Zusammenhang eine wesentliche
quantitative Bestimmung seiner Hilfspflicht gegeniiber Bediirftigen. Die Fest.
setzung der Regelsitze erfordert deswegen zwingend einen Beschlufl der Allge-
meinheit tiber sich selbst, wieviel zu leisten ist und wie hoch die die daraus re-
sultierende Abgabenlast zu sein hat. In diesem doppelten Sinn ist die Regelsatz-
festsetzung eine Inhaltsbestimmung des Eigentums i.S. des Art. 14 Abs. 1 8. 2
GG. Regelsitze sind in allen Stufen ihrer Bestimmung mittels eines formellen
und materiellen Gesetzes festzulegen;

- die vom Bundesverfassungsgericht in stiindiger Rechtsprechung verwendeten
Kriterien der nicht unerheblichen Eigenleistung und der existenzsichernden
Funktion des Eigentumsgegenstands lassen sich zwar als eigentumskonstitutive
Kriterien nicht widerspruchsfrei halten, kénnen jedoch als MaBbestimmungen
eines gestuften Vertrauensschuizes in der Eigentumsdogmatik beibehalten weg-
den';

- Im Falle einer nicht auf Eigenleistung beruhenden Eigentumsposition, welche
fiir den Berechtigten ohne existenzsichernde Funktion ist, besteht eine weite
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, unter verniinftigen Griinden des Allge-
meinwohls die Eigentumsposition zu beschrinken.

— Im Falle einer auf Eigenleistung beruhenden Eigentumsposition mit existenz-
sichernder Funktion besteht eine engere Gestaltungsfreiheit, die Eigentum-
sposition nur unter dem Aspekt wichtiger Gemeinschaftsgiiter zu beschrin-
ken.

~ Im Falle einer nur auf Eigenleistung beruhenden Eigentumsposition, die aus-
schlieBlich Existenzsicherungsfunktion hat, besteht eine besonders enge Ge-
staltungsfreiheit des Gesetzgebers, so daf die Eigentumsposition nur unter
dem Aspekt eines besonders herausragend wichtigen Gemeinschaftsgutes be-
schrinkt werden darf.

Die Kriterien der Eigenleistung und der Existenzsicherungsfunktion sind Begrif-
te, die in der Intensitit ihres Vorliegens in der konkreten Eigentiimerposition auf-
gewiesen werden miissen, und bestimmen nach ihrer Intensitit den Grad des Ver-
trauensschutzes. Es ist nicht maglich, hier eine abstrakte Typologie ohne systema-

U Einer Anregung von Stober, Rolf: »Eigentumsschutz im Sozialrecht®, SGb 89, 53 [59f]
folgend.
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tisierte Typenreihung mittels mehrerer Einzelfallbetrachtungen aufzustellen. Die
Kriterien der Eigenleistung und der Existenzsicherungsfunktion sind als Elemente
eines beweglichen Systems? des aus Art, 14 Abs. 1 S, 1 GG hergeleiteten Vertrau-
ensschutzes in die rechtliche Wertung einzubinden.

1 Zum Begriff eines beweglichen Systems im Zivilrecht s. leitend Wilburg, Walter: , Die
Elemente des Schadensrechts®, Marburg 1941; , Entwicklung eines beweglichen Systems im
Biirgerlichen Recht*, Rektorratsrede, Graz 1950; , Zusammenspiel der Kriifte im Aufbau des
Schuldrechts*, AcP 163, 346; ferner Reinhardt, Rudolph: ,,Beitrige zum Neubau des Scha-
densersatzrechts“, AcP 148, 147 (kritisch); Marton, Geza: ,,Versuch eines einheitlichen Sy-
stems zivilrechtlicher Haftung®, AcP 162, 1 (kritisch); die Lehre vom beweglichen System
ausweitend zu einer allgemeinen, d. h. auf alle Rechtsgebiete anwendbaren Methodenlehre
$. Bydlinski, Franz: ,Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien 1982, S. S3LEE;
Canaris, Claus W.: , Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz®, Berlin 1969,
S. 74ff, 82, 1521f.; Larenz, Karl: . Methodenlehre der Rechtswissenschaft”, 6. Aufl.Berlin
1991,
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