Gerald Siichting

DIE RECHTSWIDRIGKEIT DES
BEDINGUNGSLOSEN GRUNDEINKOMMENS

A. EINLEITUNG

L

Die Tagung tragt den Titel »Von der Gemeinbesitzidee zum Projekt eines
unbedingten Grundeinkommens«. Mit dem Bezug auf die Gemeinbesitzidee
ist angedeutet, dass der Tagungsgegenstand leLnLum&thLurL‘tﬁCl‘lL‘ Beziige
aufweist. Dem unbefangenen Vorverstandnis leuchtet es ein, dass ein bedin-

gungsloses Grundeinkommen (im Folgenden: BGE) in beide Richtungen —
auf der Seite des Empfingers und auf der Seite des Gebers — eigentums-
relevant sein muss. Wenn dem einen gegeben wird, so wird dem anderen
genommen, d. h. die Leistungsfihigen werden belastet und in ihrem Eigen-
tumsbestand geschmilert. Ein positiv-rechtlich begriindeter Anspruch, d. h.
ein subjekuves offentliches Recht auf ein BGE, konnte eine Forderungs-
position begriinden, welche unter die Eigentumsgarantie (Bestandsgaran-
tie) des Art. 14 Abs. 1 GG fallen konnte. Wer unter dem Gesichtspunkt
der Eigentumsgarantie liber das BGE nachdenkt, wird dies also auf Neh-
merseite als Teilhabegrundrecht, auf der Leistungsseite als Abwehrgrund-
recht reflektieren miissen. Ohne diese grund- und menschenrechtliche Refle-
xion wird die Erorterung eines BGE politischen Beliebigkeiten, gesellschaft-
lichen Moden und Gruppendesideraten, jedenfalls tendenziell rechtsfrem-
den Niitzlichkeits- und Interessenserwigungen vollstindig liberantwortet
bleiben. Dies gilt in gleicher Weise, wenn die Diskussion ausschliesshich
an die Staatsziele Rechtsstaat und Sozialstaat angebunden wird, welche in
diesem Zusammenhang kaum konkretisierbar sind. Auch der Hinweis auf
Art. 14 GG und auf die zum l"li;?entumsgrundre.-ahl entwickelten Lehren
zur Instituts- und Bestandsgarantie fiihrt nicht zu ¢inem rc_(_htsbcgnfﬂtchcn
Instrumentarium, Grund und Grenze von Sozialtransfers in den Griff zu
bekommen. Somit ist in der Forderung nach einem BGE die Frage nach den
vorpositiven Grundlagen der Eigentumsgarantie in threr verfassungsrechtli-
chen Gestalt aufgeworfen. Diese Frage ist einleitend im Ergebnis dahinge-
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hend zu beantworten, dass sich die Gewihrung eines BGE vorpositiv-recht
lich und eigentumstheoretisch nicht begriinden ldsst. Daraus lisst sich der
Schluss zichen, dass mit der Gewihrung eines BGE rechtswidrig umverteilt
wiirde, die Vermogenden also ungerecht belastet und die Emplinger unge
recht begiinstigt wiren. Das BGE ist sorgfiltig zu unterscheiden von der
Hilfe zum Lebensunterhalt, auf welche im Falle objektiver Bedirfugkeit ein
Rechtsanspruch besteht (und dies aus gut begriindeten vorpositiven Erwi-
gungen). Mit der Hilfe zum Lebensunterhalt hat das BGE bereits im Begriin-
dungsansatz nichts gemein.

IT,

»Das bedingungslose Grundeinkommen (...) ist ¢in sozialpolitisches Finanz-
transfermodell, nach dem jeder Biirger unabhingig von seiner wirtschaftli-
chen Lage vom Staat eine gesetzlich festgelegte und fiir jeden gleiche finan-
zielle Zuwendung erhilt, fir die keine Gegenleistung erbracht werden muss
(Transferleistung); es wird meist als Finanzleistung diskutiert, die bereits ohne
weitere Einkommen oder bedingte Sozialhilte existenzsichernd wire. Die
[dee, jedem Gesellschaftsmitglied (meist als Biirger) eine monetire Teilhabe
an den Gesamteinnahmen dieser Gesellschaft (oftmals des Staates, aber all-
gemein jener Organisation, die die Einnahmen verwaltet) ohne Bediirfrig-
keitspriifung zu gewihren, ist ein globales Phinomen, wobei sich der Name
der Tdee von Land zu Land und zu verschiedenen Zeiten unterscheidet. (...)
Weitere Bezeichnungen im Deutschen Sprachraum sind beispielsweise: Sozi
aldividende, Existenzgeld, wobei unter der Bez ichnung Biirgergeld wei-
tere Bedingungen eingeschlossen sind. Zu den in Deutschland diskutierten
Modellen cines BGE gehéren z. B. das solidarische Biirgergeld (Althaus-
Maodell), das Ulmer-Modell oder das Modell der von Gotz Werner gegriin-
deten Initiative Unternimm die Zukunft. Einen dhnlichen Ansatz verfolgt dic
auf Milton Friedman zuriickgehende negative Einkommensteuer, die jedoch
nur Geringverdienern und Nichwverdienern zu Gute lime. In der Schweiz
entwickelt die Initiative Grundeinkommen ein Modell der Umsetzung eines
BGE. Nicht mit dem BGE zu verwechseln ist das Modell des »liberalen Biir-
rergelds«, dessen Auszahlung an Bedingungen pekniipft ist.

Das Konzept des BGE sicht cine Zuwendung fiir Jedermann vor. Es wiirde
weder eine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung erfolgen, noch eine
Bereitschaft zur Arbeit gefordert. Aut der anderen Seite entfallen alle allge-
meinen steuer- und abgabenfinanzierten Sozialleistungen wie Arbeitslosen:
peld, Sozialhilfe oder Kindergeld. Inwieweit besondere soziale Bediirftigkeit
gesondert beriicksichtigt wird, ist bei den verschiedenen Fallen unterschied-

I lich vorgeschen.s'

U hitp: / de.wikipedia,org / wiki bedingungsloses_grundeinkommen (Stand 03, 11.2011).
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I11.

lch setze die wesentlichen Lehrsitze des Bundesverfassungsgerichts zur
Eigentumsgarantic, zur Bestands- und Institutsgarantie, zur Sozialpflichtig-
keit und zum Sozialstaatsgrundsatz als bekannt voraus. Das weitere Nach-
denken geht ferner von den Uberlegungen Michael Koblers zum urspriingli-
chen Gesamtbesitz in der Rechtsphilosophie /mmanuel Kants aus, und dort
insbesondere von Folgendem:

»Jedes Rechtssubjeke hat mit seinem Welteintritt ein urspriingliches, d. h. nicht
vom Belichen anderer abhiingiges, gegenstandlich privates Erwerbsrecht, sich
zur cigenen Freiheitsverwirklichung nach allgemeinen Erwerbsgesetzen und
-mafistiben auf die formbare Weltsubstanz zu bezichen, Selbstindighkeit zu
gewinnen. «”

»Dem urspriinglichen Erwerbsrecht jedes Subjekts entspricht die besitzrecht-
liche Einrdumungspflicht aller anderen.«’

Die Idee von einem urspriinglichen Gesamtbesitz ist im entwickelten biir-
gerlichen Zustand verteilter Giiter und Besitzstinde, des Tausches, Fan-
dels und Wandels sowie eines rechtlich bis in die Einzelheiten ausdifferen-
zierten Systems der Eigentumsregulation aufzuweisen und daraus grund-
satzorientiert zu entwickeln — aus heutiger Sicht orientiert am Modell ent-
wickelter Industricnationen. In diese gesellschaftliche Wirklichkeit miissen
sich Naturzustands- und Gemeinbesitzkonzeptionen gedankenexperimen-
tell hineinbilden lassen, um ihre immanente, freiheitsrechtlich-normative
Kraft fiir die Wirklichkeit zu beweisen:

»Denn es ist nun der gesellschaftliche Vermdgenszusammenhang, der Hir die
Individuen der Gegenstand selbstindiger Weltexistenz wird. Also muss aus
der Grundlage der Rechtseinriumung auch ein Recht auf produktive Teil
habe gedacht werden, dass nicht vom blofen Tausch-Belichen anderer abhiin-
gen kann. So verweisen subjektive Rechte auf Erziehung, Bildung, Ausbil-
dung auf ein gesellschaftliches Recht des Individuums zur Entfaltung umtas-
send menschlicher, auch produktiver Fihigkeiten, dem eine Einriumungs-
pflicht anderer Gesellschaftsmitglieder korrespondieren muss. Subjeke, Fami-
lie, Gesellschaft treten dadurch in einen komplexen wechselseitigen Rechue-
und Pflichtenzusammenhang, von dem vorgreifend gesage werden kann, dass
er jedenfalls nicht nur als ethische Zuwendung oder als pragmatisches Tausch-
verhiltnis, sondern als urspriingliches Erwerbsverhilinis zu fassen ist.«”

2 Michael Kihler, Dimensionen rechilicher Solidarivir, in: Diethelm Klesczewski w.a. (Hrsg),
Kants Lehre vom richtigen Rechry, 2005, 5. 134,

Y Kihler, Dimensionen rechilicher Sohidaritit (Fn. 2), 5. 134,

4 Kébler, Dimensionen rechtlicher Solidariti (Fn. 2), 5. 133£.
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Die Untersuchung und kritische Wiirdigung des BGE geht vier Aspekten
nach, welche von der Eigentumslehre Immanuel Kants vorgegeben sind:
(1) allgemeines Rechtsprinzip, (2) urspriinglicher Gesamtbesitz, (3) Oberei-
gentum des Volkes und ein an der Rechtslehre Kants fortentwickelter Begritf
von (4) Verteilungsgerechtigkeit. Auf allen Erérterungs- und Begriindungs-
stufen wird sich zeigen, dass die Gewihrung eines BGE sich nicht mit den
besitz- und erwerbstheoretischen Grundbegriffen in der Rechtsphilosophie
Immanuel Kants harmonisch zusammen denken lisst, sondern sich wider-
spriichlich zu diesen verhilr.

B. FREIHEITLICHER RECHTSBEGRIFF UND BGE?

Mit dem BGE sollen dem Biirger eines Gemeinwesens die materialen Mog-
lichkeitsbedingungen des Dascins geleistet, nicht jedoch die Entscheidung
fiir das Dasein abgenommen oder dem Einzelnen die Setzung in bestimmte
Gegenstinde vorgeschrieben werden. Die Bediirfrigkeit des Empfingers ist
keine Bedingung, er ist somit grundsiitzlich als vermogend vorauszusetzen,
An diesen Begriff von einem BGE kniipfen sich folgende Fragen an:

~ Ist es rechusbegrifflich zu erkliren, dass ein Vermégender zur Leistung
cines BGE rechtsverpflichtet sein kann?

Hier ist der kategorische Rechtsimperativ zu erinnern und abzuschichten
von Tugendpflichten, die auf die Beforderung fremder Gliickseligkeit gehen.
Das ist innerhalb der praktischen Philosophie geboten, um die Grenze zwi
schen nichstenliecbender Wohltitigkeit einerseits, und Erfiillung von Rechts-
pflichten andererseits zichen zu kénnen.

~ Wie ist das Recht auf Teilhabe an der Gegenstindlichkeit zu erkliren?

Hier ist bei Kants Idee von einem »urspriinglichen Gesamtbesitz« anzuset-
zen.® Diese Uberlegung nimmt die Trennung von Person und Gegenstand
auf und erliutert daran die Berechtigung der Person zum Erwerb und Besitz
von Gegenstinden . Die Person verwirklicht im Erwerb und Besitz von
Gegenstinden dic dufere Seite der Willensfreiheit und tritt mit dieser dufie-
ren Seite zu anderen Personen in ein wirkliches Rechtsverhiltnis.

— Wie verwirklicht sich das urspriingliche Teilhaberecht eines jeden im biir-
gerlichen Zustand rechtlich gesicherter Besitzstinde?

Hier ist die rechtliche »Sekunde Null, der urspriingliche Gesamtbesitz, in

das Verhiltnis rechtlicher Teilung der Gliterwelt im biirgerlichen Zustand

5 Die folgenden Erlauterungen zur Besitz- und Eigentumslehre Kants stiitzen sich auf Gerald
Siichting, Ligentum und Sozialhilte, Berlin Hamburg 1995, 5. 1856,
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hinein zu bilden und als Wirkprinzip fiir die vielfach gestuften und abgeleite-
ten Eigentumsverhiltnisse emner modernen Industriegesellschaft zu erkliren.
Deren hochster materialer Punkt wird durch den Begniff Kants vom »Obe-
reigentum des Volkes« markiert. Aus dem urspriinglichen Recht auf Erwerb
und Teilhabe wird im Falle des Hilfsbediirftigen in Existenznot ein Teil-
haberecht gegen den Staat. Die im kategorischen Rechtsimperativ angelegte
Verpflichtung zur Hilfeleistung wird eigentumstheoretisch fundiert. Dies ist
freilich nicht zu verwechseln mit der Gewahrung eines BGE.

— Nach welchem Rechtsprinzip ist Umverteilung im biirgerlichen Zustand
moglich und zu organisieren?

Unter dem Begriff der Verteilungsgerechtigkeit oder vom »notwendigen
Besitz der Gegenstiinde« ist dic Summe aus dem vorher Dargelegten zu
ziehen. Gegenstand der Untersuchung ist das dritte Hauptstiick im Privat-
recht der Metaphysik der Sitten, in welchem der subjektiv bedingte Erwerb
unter einer ideal gedachten offentlichen Gerichtsbarkeit behandelt wird® (die
praktische Vernunft auf wirkliche Besitzverhiltnisse angewendet und diese
normativ bestimmend gedacht). Sowohl die Berechtigung des Vermégenden
wie auch die des Leistungsempfingers sind aus einem emnheitlichen Prinzip —
dem kategorischen Rechtsimperativ — zu entwickeln.

1. DAsS ALLGEMEINE RECHTSPRINZIP

Der erste zu vollzichende Gedankenschritt ist die Verortung eines BGE im
zwischenmenschlichen Rechtsverhiltnis im vorpositiven Sinne. Die einlei-
tende Frage lautet:

— Wird mit dem BGE mglw. eine Tugendpflicht zur Hilfe verrechtlicht?

Diese Frage lisst sich im Ergebnis ohne Weiteres verneinen. Es gibt keine
Pflicht, cin BGE zu leisten, weder als Pflicht des Finzelnen, noch des Staa-
tes, weder als Tugendpflicht, noch als Rechtspflicht. Anders verhilt es sich
mit der Pflicht zur Hilfeleistung im Falle objektiver Bediirftigkeit. Nur diese
Verpflichtung lisst sich im vorpositiv begriffenen zwischenmenschlichen
Rechtsverhiltnis begriinden. Immanuel Kant hatte Ende des 18, Jahrhun-
derts die aktuelle Diskussion um das BGE nicht vor Augen — anders jedoch
die pflichtentheoretische Diskussion um die Wohltitigkeit/ Armenfiirsorge,
welche von ihm an mehreren Stellen der Grundlegung der Metaphysik der
Sitten, der Kritik der praktischen Vernunft und in der Rechtslehre und der

& J, Kant, Metaphysilk der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 2. Aufl,
Kénigsberg 1798, §§ 36f(; ziticrt nach: Immanuel Kant Werkausgabe, Herausgegeben von
Wilhelm Weischedel, 5. Aufl. 1982, Band V111, S. 412f.
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Tugendlehre der Metaphysik der Sitten gefithrt wird. Da auch beim BGE die
Ziele ciner auskommlichen Existenzsicherung und Armutsvermeidung im
Vordergrund stehen, ist es naheliegend, diese Erdrterungen in der Tugend-
und Rechtslehre Kants hier aufzunehmen.

Dic Gesetze der Tugendlehre und der Rechtslehre sind gleich verbind-
lich, sind jedoch nach ihren Gegenstinden und den Nougungsmodi zu
unterscheiden. Die Gesetze der Tugendlehre gehen auf die Maximensetzung
des Subjekts. Die Gesetze der Rechtslehre gehen auf die Vereinbarkeit des
aufleren Freiheitsgebrauchs eines jeden mit jedem unter einem allgemeinen
Gesetz. Die Verbindlichkeit der Tugendpflicht ist nur innerer Selbstzwang
des Subjekts unter dem kategorischen Imperativ, die Verbindlichkeit der
Rechtspflicht ist (auch) verbunden mit der Méglichkeit zum dufleren Rechts-
zwang’.

'I'u;_;cmlpl‘liclncn” sind solche gegen sich selbst und solche gegen andere.
Die Wohltitigkeit gegen andere fillt in die zweite Kategorie. Hier fragt Kant:

»Wie kann man aber, aufler dem Wohlwollen des Wunsches in Ansehung ande-
rer Menschen (welches nichts kostet), noch, dass dieses praktisch sei, d. 1. das

Wohltun, in Anschung der Bediirfrigen jedermann, der das Vermigen dazu

hat, als Pflicht ansinnen?«” —

und antwortet selbst:

»Wohltitig, d.i. anderen Menschen in Noten zu ihrer (:]u:.k'schg,,kut ohne
dafiir erwas zu hoffen, nach seinem Vermogen beférderlich zu sein, ist jedes
Menschen Pflicht.«!?

Zur Begriindung dieser Pflicht argumentiert Kant auf den ersten Blick tiber-
raschend: Er fiihrt an, dass die nur eigenniitzige Maxime »ein jeder fiir sich,
Gott (das Schicksal) fiir uns alle<"" in Sitvationen eigener Not es jedermann
erlauben wiirde, Hilfe und Beistand zu versagen, was den eigenen Interes-
sen zuwiderlaufen wiirde und man darum diese Maxime cines moralischen
Solipsismus unméglich wollen konne. Dieses Argument erinnert an die
im Gegensalz zum kategorischen Imperativ nur prag__;n\atim:h begriindende

7 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn, 6), § [, 5. 3381 Gemeint ist das strikte Recht,
welches mit der Befugnis zu swingen verbunden ist zur » Verbinderung cines Hindernisses dey
Fretheit«.

8 Vpl. fiirgen Ebbinghass, Deutung und Missdeutung des kaegorischen Imperativs, Georg Geis:
mann w.a. (Hrsg), Gesammelte Schriften Bd. 1, Bonn 1986, 5. 279 (2861f.) - vor allem mn
ausfithilichem Aufweis des Vernunfischlusses zur GL.\U..r.ln.hkcrL der Maximenbildung,

Y Immannel Kant, Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre,
Kanigsherg 1797, § 29; zitiert nach: Immanuel Kant Werkausgabe, Flerausgegeben von Wil-
helm Weischedel, 5. Aufl. 1982, Band V111, 5. 5881

10 Kant, Metaphysik der Siten, Tugendlehre (Fn. 9), § 30, 5. 5891,

W Kant, Metaphysik der Sitten/Tugendlehre (Fn. 9), § 29, 5. 588E,
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»Goldene Regel«': »Was Du nicht willst, das man dir w’, das fiig’ auch
keinem anderen zul«, die sich iibertragen lisst auf die Pflicht zur Wohlti-
tigkeit: »Was Du nicht willst, das man Dir versage, das versage auch anderen
nicht!«. In diesem Argument Kants ist, obwohl es vordergriindig wie eine
ethisch noch defizitire Nutzenabwigung eigenen Verhaltens wirkt, trotz-
dem die verniinftig-kompatible Wechselbezichung zwischen Maxime und
kategorischem Imperativ eingefordert, mithin wird damit der kategorische
[mperativ angewendet. Kant prizisiert sein Argument weiter, indem er das
gemeinschaftliche Dasein der Personen in Ansatz bringt, welches zum Wohl-
tun verpflichtet, »... weil sie als Mitmenschen, d.i. Bediirftige, auf einem
Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen Beihilfe vereimgte verniinf-
tige Wesen anzuschen sind«', Diese Uberlegung lisst sich zuriickfihren auf
den Gedanken der Idee der Menschheit (= allgemeiner Gattungssubjektivi-
tit), die eigener Zwecksetzung wie auch der Zwecksetzung anderer inhaltli-
ches Prinzip sein soll:

»Nun wiirde zwar dic Menschheit bestehen kénnen, wenn niemand zu des
anderen Gliickseligkeit was beitriige, dabei ihr nichts vorsitzlich entzdge,
allein es ist dieses doch nur eine negative und nicht positive Ubereinstim-
mung zur Menschheit; als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch nicht
die Zwecke anderer, so viel an ithm ist, zu befordern trachtete. Denn das Sub-
jekt, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke miissen, wenn jene Vor-
stellung bei mir alle Wirkung tun soll, auch, so viel moglich, meine Zwecke
sein.«!t

Die Beférderung fremder Gliickseligkeit als Pflicht bedeutet (selbstverstind-
lich) nicht, dass der cine sich an die Stelle des anderen zu setzen und des-
sen Zwecke als cigene zu tibernehmen hat. Vielmehr ist die fremde Zweck-
setzung des anderen in den eigenen moralischen Reflexionshorizont als zu
erméglichende bzw. zu befordernde einzustellen und als fremde Subjektivi-
tit anzuerkennen.

Nun ist die Erfillung von Tugendpflichten verdienstlich, d. h. etwas iiber
das rechtlich Geschuldete Hinausgehendes. Die Erfiillung von Rechtspflich-
ten ist hingegen »nur« die Erfiillung der strikten Verbindlichkeit der aufleren
Freiheit anderer gegeniiber. Kant selbst kommen Zweifel, ob Wohltun gegen
andere angesichts der Zufilligkeit der Giiterverteilung — der Eine hat mehr,
der Andere weniger, je nach den Gliicks- und Wechselfillen des Lebens —
immer nur »verdienstlich«, d.h. Erfiillung einer Tugendpflicht, oder nicht
vielmehr Rechtspflicht sei:

12 In kantischer Terminologie ist die goldene Regel nur ein hypothetischer Imperativ.

1% Kant, Metaphysik der Sitten/Tugendlehre (Fn. 9), § 30 a. E., 5. 5894,

1 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. Aufl,, Riga 1786, zitiert nach der Weische-
delausgabe (IFn. 6), 5. 54,
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»Das Vermogen wohlzutun, was von Gliicksgtitern abhingt, ist grofrenteils

cin Erfolg aus der Begiinstigung verschiedener Menschen durch die Unge- |
rechtigkeit der Regierung, welche cine Ungleichheit des Wohlstandes, die ‘
andere Wohltitigkeit notwendig macht, einfithrt.«"

Statt des Zufalls durch ungerechte Regierung kann hier auch die Zufallig-
keit des (Arbeits-) Marktes, die Zufilligkeit der menschlichen Anlagen in
Geist und Kérper oder die Zufilligkeit in Herkunft und Geburt und des
Erbrechts gesetzt werden — alles, was der Formungskraft des Einzelnen ent-
zogen ist. Als blole Tugendpflicht werde der Vermégende schon zu semem
Selbstgefallen Hilfe leisten, um die Achtung anderer einem grofiziigigen und
edelmiitigen Biirger gegeniiber zu erwerben, jedoch —

+Verdient unter solchen Umstinden der Beistand, den der Reiche den Not
leidenden erweisen mag, wohl iiberhaupt den Namen der Wohleitigkeit, mit
welcher man sich so gern als Verdienst brister?«'®

Kant stellt diese Frage rhetorisch, die Frage trigt die Verneinung in sich.
Allerdings ergeben sich aus seinem Konzept der Rechtspflicht Anhalts-
punkte, dass mit dem Wohltun gegen andere nicht nur eine Tugendpflicht
erfiillt, sondern in Fillen objektiver Bediirfrigkeit emer Rechtspflicht nach
gekommen wird. Kant hat die Hilfe fiir Arme in der (Staats-)Rechtslehre
thematisiert:

»Dem Oberbefehlshaber steht indirekt, d. 1. als Ubernehmer der Pflicht des
Volks, das Recht zu, dieses mit Abgaben zu seiner (des Volkes) eigenen
Erhaltung zu belasten, als da sind: das Armenwesen, die Findelhiuser und
das Kirchenwesen, sonst milde, oder fromme Stiftungen genannt. Der all-
gemeine Volkswille hat sich ndmlich zu einer Gesellschaft vereinigt, welche
sich immerwihrend erhalten soll und zu dem Fnde sich der inneren Staats-
gewalt unterworten, um die Glieder dieser Gesellschaft, die es selbst nicht
vermégen, zu erhalten. Von Staatswegen ist also dic Regierung berechrigt, die
Vermogenden zu notigen, die Mittel der Erhaltung derjenigen, die es, selbst
den notwendigsten Naturbediirfnissen nach, nicht sind, herbei zu schaffen;
weil ihre Existenz zugleich als Akt der Unterwerfung unter den Schutz und
die zu threm Dasein natige Vorsorge des gemeinen Wesens ist, wozu sic sich
verbindlich gemacht haben, auf welche der Staat nun sein Recht griindet, zur
Erhaltung ihrer Mitbiirger das lhrige beizutragen.s 17

Dies Recht des Souverins ist bei einer pflichtentheoretischen Betrachtung
nicht losgeldst von subjektiver Berechtigung und der Verpflichtung Einzel-
ner denkbar. Dies Recht muss sich mithin aus der Freiheit des Einzelnen

15 Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre (Fn. 9), §31 - K asuistische Fragen a. E., 5. 5901,
16 Kant, Metaphysik der Siten, Tugendlehre (I'n. 9), § 31 - Kasuist ische Fragen a. L., 5, 590F,
17 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslchre (T'n, 6), § 49 Allg, Anm. C, 5. 446.
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ableiten lassen. Der Rechtsgrund der Eingriffsbefugnis des Souverdns muss
im zwischenmenschlichen Rechtsverhilnis als Leistungsverpflichrung des
Vermégenden begriindet sein. Zur Erinnerung:

+Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir
des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der
Freiheit zusammen vereinigt werden kann.« '

+...handle iulerlich so, dass der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Frei-
heit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen
lkénne, ...«"

«Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der
Willkiir eines jeden mit jedermanns Freihcit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen kann etc.«™

Im Rechtsverhiltnis sind die Bedingungen gesetzt, die das Dasein der Will-
kiir des einen mit dem Dasein der Willkiir des anderen als jeweils freie,
d. h. gegenseitig bestitigende, aber auch beschrinkende Gegenstandsmacht
erméglichen. Das Rechtsverhiltnis zwischen Personen ist die formale Bedin-
gung der Moglichkeit einer wechselseitig gesicherten, freien Gegenstands-
macht. Damit ist zunichst das allgemeine und noch nicht spezifizierte Prin-
7ip subjektiver Berechtigung an Gegenstindlichkeit, wie es im lex permis-
siva des § 2 der Rechtslehre formuliert ist, ausgesagt. Die Person hat ein ers-
tes unaufgebbares Menschenrecht auf Gegenstandsteilhabe. Dies Recht ist
aus dem angeborenen Recht der Freiheit®! direkt deduzierbar®, Freiheit ist
ohne Gegenstandsformung, ohne Prozess des Subjekts am Objeke, in wel-
chern Ereiheit sich erst aufweist, nicht denkbar. Freiheit ist das Attribut,
welches der Gegenstandsmacht des Subjekts, als ein Vermogen, die Welt for-
mend zu erkennen und zu gestalten, zukommt. Das Recht auf Gegenstands-

18 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechuslehre (Fn. 6), § B, 5. 336.

1 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (Fn. 6), § G, 5. 338,

2 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § €, 5. 337.

21 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (I, 6), 8. 3451,

2 .4 nun die reine prakeische Vernunft keine andere als formale Gesetze des Gebrauchs der
Willkiir zum Grunde legt, und also von der Materie der Willkiir, d. 1. von der dibrigen Beschat-
fenheit des Obijekts, wenn es nur ein Gegenstand der Willkiir ist, abstrahiert, so kann sie in
Ansehung eines solchen Gegenstandes kein absolutes Verbot seines Gebrauchs enthalten, weil
dies ein Widerspruch in sich selbst sein witrde.« — Kant, Metaphysik der Sitren, Rechislehre
(Fn. 6),§ 2, 5. 354, Damit sei die Maglichkeit der Gepenstandsteilhabe ¢in Postulat der prakri-
schen Vernunft, welche sich somit um diese duflere Seite a priors erweitere, .. 0. 5. 355. Da
dic praktische Vernunft ohne ihre Arbeit am Gegenstand, ohne diese duflere Seite als wirkli-
che nicht denkbar ist, handelt es sich um einen analytischen Beweisgang innerhalb des Begriffs
der praktischen Vernunft, welcher von der synthetischen Erginzung des Besitzbegriffs um den
intelligibelen (sblofi-rechtlichens) Besitz in § 6 der Rechuslchre zu unterscheiden ist, a.a. O,
5. 358 1.
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teilhabe kann daher aus dem Freiheitsrecht analytisch geschlossen werden,

denn im Begriff der Freiheit ist Prozess am Gegenstand, die Wirklichkeit (c
der Person vorausgesetzt. Damit sind der Grund subjektiver Berechtigung ni
(die Méglichkeit moralischer Freiheitsiufierung) und der Begriff subjektiver P
Berechtigung (Gegenstandsteilhabe unter cinem Gesetz der Freiheit) ausge- »]
sagt. Im Rechtsverhiltnis gibt der Grund der Berechtigung die Grenze des gl
Rechts an. Niemand hat gegen den anderen einen Rechtsanspruch, dass die- A

ser ihn glicklich mache, ihm die personliche Zwecksetzung abnehme und/
oder matericller Wohlfahrt zufiihre. Der Anspruch im Rechtsverhiltnis geht
darauf, dass jeder sich so verhalte und einrichte, dass allen die Moglichkeit
der Gegenstandsteilhabe — gleichbedeutend: Freiheitsverwirklichung in der
Gegenstindlichkeit — gelassen, und wenn diese Moglichkeit nicht bestcht,
gegeben wird. Es kann im Rechtsverhiltnis also nicht um die materiale
Gliickseligkeit gehen, sondern:

— erstens: um die Chance, sich in Gegenstandlichkeit setzen zu kénnen D
(erwerben zu kinnen, eine im »urspriinglichen Gesamtbesitz« begriindete df
individuelle Institutsgarantie); bl

_ gaweitens: darum, die verwirklichten Chancen im intersubjektiven Zusam- i
menhang gesichert zu bekommen (Be[sitz]standsschutz); 2

-~ drittens um eine Neuverteilung von Gegenstinden und Erwerbschan |
¢

cen fiir den Fall, dass sich eine Daseinszufilligkeit gegen die prinzipi- Y
ellen Erwerbsmoglichkeiten eines Subjekts richtet (eine nach Mafistiben fa
der Verteilungsgerechtigkeit zu leistende, im »Obereigentum des Volkes«

begriindete Umverteilung).

Die letzte Wendung, dass dic Moglichkeit des Gegenstandserwerbs auch
gegeben werden muss, ist nach dem allgemeinen Prinzip des Rechts begriin
dungsbediirftig. Damit wird nicht nur ein Unterlassen der aktiven Schadi-
gung des anderen gefordert, sondern eine Leistungspflicht. Eine Leistungs-

pflicht kann nur dann begriindet werden, wenn die Maglichkeitshedingun D
gen des Daseins duflerer Freiheit eines anderen zu garantieren sind. m:

Fiir das BGE bedeutet dies: Das BGE konnte nur auf dem Grund- =
verstandnis beruhen, dass jedem im Rechtsverhiltnis unabhingig von den de
Zufillen der Natur ein berechtigtes Dasein moglich sein muss. Diesem da
Grundverstindnis ist das Prinzip einer rechtlichen Organisation von Gegen- ail
standsteilhabe insgesamt vorausgesetzt. Diesem G rundverstindnis geniigt Be
das BGE in der oben vorgestellten Konzeption indes nicht. Das BGE soll o
auch dann gewihrt werden, wenn das berechtigte Dasein des einzelnen nicht .
bedroht, er also nicht bediirftig ist. Dies widerspricht im Rechtsverhilinis |
der berechtigten Gegenstandsteilhabe des Vermégenden und entkraftet die %,

spezifisch rechtliche Organisation von Erwerb und Besitz.
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Dieser Widerspruch ist fundamental auf das urspriingliche Erwerbsrecht
(das »lex permissivas) bezogen. Ausgehend von der fundamentalen Tren-
nung zwischen Person und Gegenstand ist das Zugriffsrecht ciner jeder
Person auf die Gegenstindlichkeit postuliert.”? Dieses Zugritfsrecht ist die
»Initialziindung« der Eigentumstheorie, von ihm leitet sich jede Berechti-
gung an Giitern ab. Dies Zugriffsrecht ist mit den Begriffen Kants unter dem
Aspekt eines »urspriinglichen Gesamtbesitzes« zu diskutieren.

1. Das RecuT aAur TEILHABE IM URSPRUNGLICHEN GESAMTBESITZ™

2Der Zustand der Gemeinschaft des Mein und Dein (communio) kann nic als
urspriinglich gedacht, sondern muss (durch einen fufberen rechtlichen Akt)
erworben werden; obwohl der Besitz cines dufieren Gegenstands urspriing-
lich nur gemeinsam sein kann,«*

Der biirgerliche Zustand eines gesicherten Mein und Dein (die Gemeinschaft
der Eigentiimer) muss durch einen rechtlichen Akt gestifter werden, Vorher
sind die zwischenmenschlichen Verhiltnisse ungeteilt. Vor jeder Erwerbung
im Naturzustand kann der Besitz cines jeden Gegenstands nur als gemeinsa-
mer Besitz aller Personen gedacht werden.

Einen durch Wegrechnung jedes vollzogenen Erwerbs in der Wirklichkeit
konstruierten urspriinglichen Gesamtbesitz grenzt Kant ab von der »uran-
finglichen Gemeinschaft« in Ansehung der Gegenstinde:

»Auch wenn man sich (problematisch) einc urspriingliche Gemeinschaft (com-
munio mei et tui originaria) denkt: so muss sie doch von der uranfangli-
chen (communio primacva) unterschieden werden, welche, als in der ersten
Zeit der Rechtsverhilmisse unter Menschen gestiftet, angenommen wird und
nicht, wie die erstere, auf Prinzipien, sondern nur auf Geschichte gegriindet
werden kann: wobei die letztere immer als erworben und abgeleitet (commu-
nio derivativa) gedacht werden miisste.«*

Der urspriingliche Gesamtbesitz ist einc Annahme, die sich aus den for-
malen Bedingungen des Rechtsdenkens ergibrt. Es ist eine »problematische«
(= denkmaégliche) Fiktion, die jeder weiteren Giiterorganisation im Prozess
des wechselseitigen Erwerbs notwendig vorausgesetzt werden muss, ohne
dass dieser Zustand historisch sein kann. Es ist der Zustand vélliger Intelli-
gibilitit der Person, in welcher sic noch kein Dasein hat, keine materiellen
Beziige aufweist, sich nicht handelnd in die Gegenstindlichkeit gesetzt hat:

M Kant, Metaphysik der Sitten, Recheslehre (Fn. 6), § 2, 3541

2 Gerbard Luf | Freiheit und Gleichheit, Wien, New York 1978, S, 884t
25 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (Fn. 6), § 10,5, 368,

% Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 10, 5. 368,
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der Zustand aller Moglichkeiten, eine »logische Seckunde Null«, der Urknall
der Eigentumstheorie?’. Die Fiktion eines urspriinglichen Gesamtbesitzes
hat indes objektiv-praktische Realitit in jedem Erwerbsakt.

Der urspriingliche Gesamtbesitz ist die urzustandliche und nicht ge-

schichtliche Gleichheit und Einheit des Besitzzustands aller, vor jeder Par-
tikularisierung und (:u'rt:'r\nc'nrc':lun;1 Dieser Zustand kann nicht wirklich,
kann nur ein »leerer Begriff« sein, dem keine Anschauung gegeben wer-
den kann, da die Person in ihm nicht wirklich ist. Es ist die Stufe, aut
der die rechtlich-praktische Méglichkeit der Zuordnung von Gegenstinden
zu Personen diskutiert und bejaht werden muss, um rechtliche Praxis zu
ermoglichen. Jeder Zugnff auf Gegenstande leitet sich denknotwendig vom
urspriinglichen Gesamtbesitz her ab, auch in den vielschichtigsten Vermitt-
lungen abgeleiteten Erwerbs ist der Gesamtbesitz enthalten als logisch Ers-
tes eines Erwerbs tberhaupt. Der Gesamtbesitz und das auf ithm griindende
#lex permissivas<®™ legitimiert notwendig jede besondere Eigentumsorgani-
sation. Nur mit dem urspriinglichen Gesamtbesitz lisst sich der urspriing-
liche Erwerb und der abgeleitete Erwerb erklaren, wie auch das urspriing-
liche Menschenrecht auf Teilhabe an der (;c&cnﬁmdhh]{olr Der "-»ph.lr'o
reiner Subjektivitit steht im urspriinglichen Gesamtbesitz eine Sphire rei-
ner Gegenstandlichkeit gegentiber. Ein solcher Zustand ist nicht erfahrungs-
moglich und doch gibt nur dieser Zustand den Begriff von dem Teilha-
berecht eines jeden auf Dasein, auf Freiheitsverwirklichung in der Gegen-
standlichkeit. Dies urspriingliche Zugriffs-, Bemichtigungs- und Erwerbs-
recht ist unaufgebbar (analytisch) mit dem Begriff der Subjekts verkniipft
und kommt diesem kraft Personseins zu.

Jedes neu auf die Welt kommende Vernunfrwesen hat dies Recht, sich frei
in die Gegenstandlichkeit setzen, sich verwirklichen zu konnen.

Die peremtorische Organisation der Berechtigung an Gegenstinden nach
dem kategorischen Rechtsimperativ geschieht im biirgerlichen Zustand. Hier
wird das urspriingliche Recht »Aller auf Alles« in das System der besonde-
ren Eigentums- und Besitzrechte, des abgeleiteten Erwerbs und der Eigen-
tumsregulation tiberfihrt. Der Gegensatz zwischen Personalitit und Gegen-

7 Eine aktuellere Ausdeurung dieser fiklinmh.n Annahme ist bei Jobn Rawls, Eine Theorie der
Gerechtigheit, Frankfurt am Main, 1975, 8. 34t u. passim, dic Annahme eines Urzustands als
die »philosophisch bevorzugee Auffassung dieser anfinglichen Entscheidungssituation Hir die
Zwecke emer Thearie der Gerechtigheits; 8, 35, Rawls setzt diese Auffassung und die dadurch
gesetzten Bedingungen zutreffend rein kontmktvalisuschen Begriindungsmustern entgegen:
sZusammen mit dem Schleier des Michiwissens definieren diese |5t!gli||g1|||);|un die Grundsitze
der Gerechtigheir als diejenigen, auf dic sich verniinfrige Menschen, die ihre Intere

sen verfol-

gen, als Gleiche einigen wiirden, wenn von keinem bekannt ist, dass er durch nacdirliche oder
gesellschafthiche Umstande bevorzugt oder benachtetligt ist.«, 5. 37.
M Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 2, 5. 3541,
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standlichkeit bleibt erhalten und wird im biirgerlichen Zustand rechtlich auf-
gehoben in der Idee von einem »Obereigentum des Volkes«, Das Teilhabe-
recht an der ungeformten Gegenstandlichkeit im urspriinglichen Gesamtbe-
sitz entwickelt sich zu einem Teilhaberecht an der verrechtlichten Giiteror-
ganisation im biirgerlichen Zustand.

111, TeriuaserEcHT AM OBEREIGENTUM DES VOLKES

Bei Kant verwandelt sich der provisorisch-rechtliche Besitz zu peremto-
risch-rechtlichem Eigentum im Ubergang vom (bei ihm bloff erdachten)
Natur- zum (bei thm I'Il‘:twf*l'ldl{__,l_l‘l) biirgerlichen Zustand. Kant bedient
sich der Konstruktion eines urspriinglichen Kontrakts, um die wechselsei-
tige Verbindlichkeit der Subjekte im rechtlichen Verhaltnis zu veranschauli-
chen. Der urspriingliche Kontrakt ist indes nur eine un&cschichr“rlm Idee,
welche mit dem kategorischen Rechtsimperativ und der Idee eines vereinig-
ten Willens in eins zu denken ist. Die vernunfigeleitete, wechselseing ver-
bundene Personalitit im biirgerlichen Zustand wird mit dem normativ-kri-

tischen ngnff vom urspriinglichen Kontrakt auf die thr zugrundeliegende
Einheit einer zu verwirklichenden Idee der Menschheit gebracht. Die wech-
selseitige Verbindlichkeit zum und im biirgerlichen Zustand ergibt sich nicht
aus einer faktischen Willensiibereinkunft der Personen (im Vertrag), son-
dern aus emner Einsicht in die Notwendigkeit a priori. Der Uburg;mg vom
rechtlich ungeteilten zum rechtlich geteilten Zustand, also vom urspriingli-
chen Gesamtbesitz zum biirgerlichen Zustand, ist bei Kant Gegenstand eines
strikt rechtlichen Imperativs:

o(...) du sollst, im Verhilinis eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins, mit
allen anderen, aus jenem (dem MNaturzustand, G.S.) heraus, in einen rechtli-
chen Zustand, d.i. den einer austeilenden Gerechtigkeit, ibergehen.«*

»Der Akt, wodurch das Volk sich selbst zu einem Staat konstituiert, eigent-
lich aber nur die Idee desselben, nach der die Rechtmifligkeit desselben allein
gedacht werden kann, ist der urspriingliche Kontrakt, nach welchem alle
(omnes et singuli) im Volk ihre auflere Freiheit aufgeben, um sie als Glie-
der eines gemeinen Wesens, d.i. Volks als Stmat betrachter (universi) sofort
wieder aufzunehmen und man kann nicht sagen: der Staat, der Mensch im
Staate, habe einen Teil seiner angebornen dufleren Freiheit einem Zwecke auf-
;‘cop’rcrt sondern er hat die wilde und gesetzlose Freiheit g ;}’m?llch verlassen,
um seine Preiheit tiberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit, d. 1. in einem
Msctzllchcn Zustande unvermindert wieder zu finden; wul dicse Abhingig-
keit seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspricht,«°

¥ Kant, Metaphysik der Siten, Rechislehre (Fn. 6), § 42, S. 424.

W Kant, Metaphysik der Siteen, Rechtslehre (Fn. 6), § 47, 5. 434.
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Der Ubergang und damit die Verinderung der zwischenmenschlichen Ver-
hiltnisse beruht auf den ungeschichtlichen Annahmen eines Naturzustan-
des und einer gesetzlosen »Freiheit«. Kant veranschaulicht diesen tllmrgnng
auch als wechselseitigen Erwerb des biirgerlichen Zustands, d. h. der befrie-
deten Willkiir aller:

»Indessen ist die erste & 1w¢‘:rl'||un;1 doch darum so fort nicht die urspriingliche.
Denn die Erwerbung eines offentlichen rechtlichen Zustandes durch die Ver-
cinigung des Willens aller zu einer allgemeinen Gesetzgebung wire eine sol-
che, vor der keine vorhergehen darl und doch ware sie von dem besonderen
Willen eines jl. «den -1h[_’v|c~ilm und allseitig: da eine urspriingliche Erwerbung
nur aus dem einseitigen Willen hervergehen kann.«*!

Der »Erwerb« eines biirgerlichen Zustands ist die erste und notwendige Vor
«'l.LI'ﬁ“sLt.&LI]'!h ZUr BLbrLIT]dLl”g.‘ TLL]HEIL}] htblLIILTLC” Ll!‘.‘(.lll.l.llnb A]]L".‘.\ hlhtl‘l—
tum ]L"Ir("t §|Ch \ﬂ]"l'llt yon CICI' [df_‘L‘ Llﬂ(_W Vf.‘]'(:]]']lt_‘t(.n Wl“(.‘ﬂ'\ lb

»Der Vernunfttitel der Erwerbung aber kann nur in der ldee eines a priori
vereinigten (notwendig zu vcrumg.lcnd(,n) Willens aller liegen, welche hier als
unumgingliche Bedingung (conditio sine qua non) ':tl]lbc,hwc.lg,t,ml vorausge-
sctzt wird; denn durch cinseitigen Willen kann anderen eine Ve r|>1ml|u hkeit,
die sic fiir sich sonst nicht haben wiirden, nicht auferlegt werden.«3?

Diese Verbindlichkeit, die Ausschlusswirkung des Privateigentums, wird
konstitutionalisiert. Kant entwickelt eine durchaus moderne, auf Gewalten-
teilung setzende, republikanische Institutionenlehre nach dem Reprisentari-
onsprinzip. Der Landesherr (Souverin) ist die oberste Gewalt im Volk, eine
Person der praktischen Vernunft, in seiner Funkuon idealerweise mit der
Wirklichkeit dieser gleichzusetzen. Durch den Landesherrn soll die prakti-
sche Vernunft iber das Volk herrschen. Der Landesherr ist zu unterscheiden
vom Regenten.

»Der Beherrscher des Volks (der Gesetzgeber) kann also nicht zugleich der
Regent sein, denn dieser steht unter dem Gesetz und wird durch dasselbe,
folglich durch einen anderen, dem Souverin, verpflichtet.

Die Gewaltenteilungslehre bei Kant unterscheidet Legislative (Souverin),
Exekutive (Rc_t__.ont) und Judikative (Gerichtsbarkeit), »wodurch der Staat
(civitas) seine Autonomie hat, d.i. sich nach Freiheitsgesetzen bilder und
erhilt«*, Der Souverin oder Landesherr hat bei Kant hinsichtlich der Eigen-
tumsordnung eine Sonderstellung:

W Kant, Metaphysik der Sitten, Rechslehre (Fn. 6), § 10, 5. 369.
3 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 15, 5. 375
3 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 49, 5. 436.
M Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (Fn. 6), § 49, 8. 437.
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»Von einem Landesherren kann man sagen: er besitzt nichts (zu eigen), auffer
sich selbst; denn, wenn er nehen einem anderen im Staat etwas zu eigen hitee,
so wiirde mit diesem cin Streit moglich sein, zu dessen Schlichtung kein Rich-
ter wire. Aber man kann auch sagen: er besitzt alles; weil er das Befchlshab-
errecht iiber das Volk hat (jedem das Seine zu Teil kommen zu lassen), dem
alle duflere Sachen (divisim) zugehdren.«*

Wie 1st dieses »H{ﬁ:h[chdbewecbz« zu erkliren? Kommt dem Landesherrn

chﬂenuhux den Biirgern eine unlcg_,u]lmw entgreni- schrankenlose Anwei-

sun;_,e.hc-mEHM: zu, die jede private WillkiirentschlieBung iiberstimmen kann?

Kant verneint dieses ausdriicklich.

»Kann der Beherrscher als Obercigentiimer (des Bodens), oder mufl er nur
als Oberbefehlshaber in Anschung des Volks durch Gesetze betrachtet wer-
den? Da der Boden die oberste Bedingung ist, unter der allein es méglich ist,
dufSere Sachen als das Seine zu haben, deren méglicher Besitz und Gebrauch
das erste erwerbliche Recht ausmacht, so wird von dem Souverin als Lan-
desherrn, besser als Obereigentiimer (dominus territorii) alles solches Recht
abgeleiter werden miissen. Das Volk, als dic Menge der Untertanen, gehort
ihm auch zu (es ist sein Volk) (...) als Oberbefehlshaber (nach dem persénli-
chen Recht).«

Das Obereigentum ist jedoch keine wirkliche Grofle des biirgerlichen Zu-
stands, sondern ldee:

»Dieses Obereigentum ist aber nur cine Idee des biirgerlichen Vereins, um
die notwendige Vereinigung des Privateigentums aller im Volk unter einem
offentlichen allgemeinen Besitzer, zu Bestimmung des besonderen Eigen-
tums, nicht nach Grundsitzen der Aggregation (die von den Teilen zum
Ganzen empirisch fortschreitet), sondern dem netwendigen formalen Prin-
zip der Einteilung (Division des Bodens) nach Rechtsbegriffen vorstellig zu
machen,«*

Das Obereigentum ist eine regulative gedankliche Bestimmung, welche jeder
besonderen Eigentumsordnung immanent ist. Das Obereigentum ist das
rechtlich organisierte Gesamtvermogen aller an der verfiigbaren Gegen-
standlichkeit insgesamt. Die Idee eines Gesamtvermégens ist die eigentums-
theoretische Umsetzung der zu verwirklichenden 1dee eines rechtlich regu-
lierten personalen Miteinanders in Ansehung der Gegenstandlichkeit im
biirgerlichen Zustand.

Das Dbcrei;‘.,cmtum des Souverins driickt keine beliebige Zugriffsmacht
des Staats und seiner Organe aus, der sich tiber personliche Berechtigung
erundlos hinwegsetzen konnte. Vle]mchr entwickelt Kant diese Idee, von der

% Kant, M,uta,physik der Sitten, Rechslehre (Fn. 6),§ 19, Allg. Anm. B, 5. 444,
36 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (Fn. 6), § 49 Allg. Anm. B, 5. 443,
¥ Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 49 Allg. Anm. B, 5. 4431
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subjektiven Teilhabe an Gegenstindlichkeit ausgehend, hin zu einer Sphire
hochstmoglicher Verallgemeinerung, ohne aber sich gegen die vorausge-
setzte individuelle subjektive Berechtigung wenden zu kénnen — das Obe-
reigentum hebt diese vielmehr auf. Der Souverin selbst kann keinen Erwerb
auch nur eines Gegenstands behaupten, er gilt lediglich, als ob er der Obe-
reigentiimer und oberster Regulierer des Gesamtvermégens wire. Es ist fest-
zuhalten, dass in diesem Begriff kein Privateigentum des Staates ausgedriicke
ist, auch keine Befugnisse, die mit den Rechten eines Privateigentiimers
gleichkommen. Die Funktionen und Befugnisse des Staates sind von vorn-
herein nur auf Lenkung und Verteilung, auf Regulation alse, beschrinkt.
Das Obereigentum des Staates ist die t_n:r_hnk]u]'n_ Fortentwicklung eines
urspriinglichen Gesamtbesitzes; beide verweisen wechselseitig aufeinander.
Der urspriingliche ..rcs.umlu,mf. driickt die urspriingliche Berechtigung aller
an allem vor jedem Erwerb aus, das Obereigentum der vereinigten Will
kiir verbildlicht die verfasste Berechtigung aller an allem im biirgerlichen
Zustand. Das Obereigentum der verfassten Willkiir unter einer Idee ver-
einigter Willen ist der notwendig anzunchmende Legitimationsgrund zum
freiheitlich regulierenden Eingriff in bestehende Eigentiimerpositionen und
zur Leistung an den Empfanger. Der Rechtsgrund besteht darin, dass der je
besonderen Berechtigung die ldee der Allgemeinheit zugrunde liegt, die jede
besondere Berechtigung als Vernunfititel begriindet, aber auch begrenzt.
Dieses Rechtsgrundes bedarf es, um die regulativen Funktionen des Staa-
tes von unvermittelten M-]L]'IEH-!‘LIkLLH’CH (Riauberbande) abzugrenzen. Der
Befehl, Steuern zu zahlen, muss sich so unterscheiden lassen kénnen von
dem »Geld oder Leben!« eines Straflenriubers, Die im Geldwert verkérperte
Arbeitskraft des Steuerpflichtigen muss sich anders qualifizieren lassen als
die von einem [)cspmcn erzwungenc 7w;1ng‘;arheir Auch die Fiirsorge des
Staates, ebenso etwaige Anspriiche auf ein BGE, miissten anders bestimmt
werden konnen als das beliebig ausgeworfene Alnumn, das gegeben oder
verweigert werden kann, nach Wunsch des Gebers.

Das Recht zur Teilhabe geht primir auf die Eroffnung der Moglichkeit
zum rechthichen Erwerb, sekundir auf Zuweisung der Giiter, dic notwen-
dig sind, die Person im Dasein zu halten, falls diese es selbst nicht vermag,
also nur auf die Eroffnung von Erwerbschancen, nicht aber auf die Zuwei-
sung materieller Giter dber das zur biologisch-soziokulturellen Lebenshal-
tung Erforderliche hinaus. Sich »in Etwas« zu setzen, bleibt der autonomen
Entscheidung der Person vorbehalten. Teilhabeberechtigung bedeutet kei-
nen Anspruch auf materiell vermittelte Glickseligkeit, sondern im eigen-
tumstheoretischen Sinne Anspruch nur auf Haltung im Dasein aus eigenem
Recht. So ist auch die Pflicht zum Teilen begrenzt: sie kann nicht weiter
gehen, als einem jeden die Méglichkeit zu Erwerb zur Verwirklichung sei-
ner Lebenschancen und Gliicksvorstellungen offenzulassen. Dieser Grund-
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satz wiire bei der staatlich vermittelten Gewihrung eines BGE verletzt, was
unter dem Begriff der Verteilungsgerechtigkeit naher zu erlautern ist.

IV. VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT IM BURGERLICHEN ZUSTAND

Wie kann Verteilungsgerechtigkeit nach ihrem Gesetze a priori erkannt wer
den? Einen Hinweis auf die Begriindung und Konstruktion von Verteilungs-
gerechtigkeit gibt Kant am Ende seines Privatrechts:

»Der rechtliche Zustand 1st dasjenige Verhaltnis der Menschen unter einan-
der, welches die Bedingungen enthilt, unter denen allein jeder seines Rechts
teilhaftig werden kann und das formale Prinzip der Moglichkeit desselben,
nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden Willen betrachtet, heifit die
offentliche Gerechtigkeit, welche in Beziehung, entweder aut die Moglich-
keit, oder Wirklichkeit, oder wau‘ldlt‘kc_lt des Besitzes der Gegenstande
(als der Materie der Willkiir) nach Gesetzen in dic beschiitzende (justitia tuta-
trix), dic wechselseitig erwerbende (iustitia commutativa) und die austeilende
Gerechtigkeit (iustitia distributiva) eingeteilt werden kann.«*
Verteilungsgerechtigkeit ist begrifflich aus der Moglichkeit des Eigentums
zu entwickeln, die sich in faktischen Besitzverhiltissen verwirklicht, und

verweist auf die Notwendigkeit der Eigentumsregulation zur Herstellung
rechtlicher Besitzverhiltnisse, Ohne Eigentumsregulation ist Teilhabe an

(Zugriffsmoglichkeit auf) (_:L;,u]bhu‘ld]u,]'lkc'lt nicht denkbar. Verteilung als

Zustand ist unrechtlich, wenn sie einem einzelnen, aus welcher Zufalligkeit

auch immer, das Dasein (den Erwerb von Gegenstandlichkeit) unmaoglich
macht. Ein solcher Zustand verstofit gegen den (Sozial-)Rechtsimperativ,

stets so handeln zu sollen, dass anderen die Méglichkeit des Erwerbs und
des Daseins materiell belassen und im Fall objektiver Bediirftigkeit einge-
riumt wird. (Um-)Verteilung als Titigkeit ist unrechtlich, wenn sie beste-
hende Besitzverhiltnisse nicht als grundsitzlich berechtigte aufnimmt und
das grundsitzliche Achtungsverhiltnis vor der Gegenstiindlichkeit anderer
nicht wahrt. Umverteilung ist auch dann unrechtlich, wenn sie dem objek-
tiv Bediirftigen nur unzureichend oder nur unter unzumutbaren Bedingun-
gen Gegenstinde zur notwendigen Lebenshaltung zuweist, aber auch dann,

wenn sie thm mehr als das Notwendige zuweist und darum in die bestehen-
den Besitzstinde Vermogender mehr als notwendig eingreift. Ohne die ver-
teilungsgerechte Vermittlung von Rechtspositionen an der Gegenstandlich

keit durch Eigentumsregulation ist ein Rechtsverhilenis somit nicht denkbar.

3 Kunt, Metaphysik der Sitten, Rechuslehre (Fn. 6), § 41, 5. 422ff. Den Begrifl der Vertcilungs-

gerechuigkert auf Grundlage der Rechisphilosophic Kants entwickelt: Michael Kobler, lustitia
distributiva, ARSI Beihefr 79, 1993, 5. 457f.
¥ Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre (Fn, 6), § 41, 5. 422F
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Eigentumsregulation ist notwendig und ergibt sich aus folgendem Drei-

schritt.

Die Maglichkeit des Gegenstandsbesitzes im Rechtsverhiltnis: Ausglei-
chende Gerechtigkeit.

Der eigentumstheoretische Imperativ der ausgleichenden oder schut-
zenden Gerechtigkeit lautet: »Handle so, dass jeder die Moglichkeit zum
Besitz von Gegenstinden hat.«

. Die Wirklichkeit des Besitzes der Gegenstinde: Tauschgerechtigkeit.

Tauschgerechtigkeit ist verwirklicht, wenn im Tausch(-vertrag) die
Subjekte als solche, d.h. als Verniinfrige und sich selbst frei Setzende
gefasst sind (ein Verhdltnis nur eingeschrinkter Intersubjektivitit). Ein
freiheitlicher Begriff von Austauschgerechtigkeit ist formal. Der Impe-
rativ der Wettbewerbs- und Tauschgerechtigkeit lautet: »Handle so, dass
jeder im Giiterverkehr mit anderen seine Bediirfnisse und Wertvorstellun-
gen frei setzen kann.«

. Die Notwendigkeit des Besitzes von Gegenstinden: Verteilungsgerech:

tigkeit.

Verteilung ist Eingriff in und Leistung von Berechtigung an Gegen-
stinden. Verteilung ist die cigentliche 6ffentliche Titigkeit der Eigentums-
regulation. Die 6ffentliche eigentumsregulative Titigkeit hat sich nach
Gcrcchtiglmil‘sgrundsﬁtzcn zu richten, dic den Begriindungszusammen-
hang von Staatlichkeit und den des Obereigentums der vereinigten Will-
kiir vom einzelnen Subjekt aus in sich aufnchmen. Rechtsverlust und
Rechtsgewinn miissen sich strikt rechtlich begriinden lassen. Es sind drei
Grundsitze, die Verteilung unter der Voraussetzung, dass erwas zum Ver-
teilen vorhanden ist, begriinden und begrenzen:

a) Jede Person muss teil an den Gegenstinden haben, derer sie zum
Dasein als eines soziokulturell-biologischen Mangelwesens bedarf
(Grundbedirfnisbefriedigung eines jeden).

b) Jeder Person sind gleiche Méglichkeiten zum Gegenstandserwerb zu
eréffnen (u. a. Bildung).

¢) Im biirgerlichen Zustand sind Einrichtungen und Verfahren bereitzu-
stellen, die Punkt Eins und Zwei regulativ nach Mafigabe der offentli-
chen Gerechtigkeit verwirklichen (Institutionalisierung).

Die notwendige Staatlichkeit der Verteilungsfunktion ergibt sich aus zwei
Aspekten: (1) nur der Souverin als Reprisentant der Idee vereinigter Will-
kiir kann nach der Idec vom Obereigentum verfahren und in bestehendes
Eigentum regulativ eingreifen; (2) der Anspruch des Leistu ngsemplangers ist
durch seine Teilhabe am Gesamtvermégen aller begriindet und richtet sich
gegen das Obereigentum des Volkes, als dessen Biirger und Teilhaber der
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Bediirftige verstanden werden muss. Der Souverin reprisentiert das Obe-
reigentum, er ist dessen Organ.

Institutionalisierung bedeutet verfahrensmiflig-rechtliche Absicherung
der Anspriiche in Gesetzesform. Dies geschieht u.a. durch die Einrichtung
von Sozialbehorden, durch Einrichtung von Marktaufsichts- und Wetthe-
wetbsregulationsbehérden, 6ffentliche Bildungs- und Vermégensbildungs-
anstalten und deren Bindung an allgemeine Gesetze." Jeder Rechtserwerb
des einen ist cin Moglichkeitsverlust der Freiheitsverwirklichung fiir andere.
Ein Eingriff in bestehende Eigentiimerpositionen darf sich notwendig nur
nach den [d?t‘.‘ﬂ vom vereinigten Willen und vom Obereigentum des Volkes
vollziehen. Uberschicflende Anspriiche iiber ein biologisch und soziokultu-
rell zu definierendes Grundbediirfniskonzept hinaus sind vom Standpunkt
der Verteilungsgerechtigkeit, welche nur vom Notrecht des Bediirftigen
ausgeht, zunichst abzuwehren. Die Verwirklichung von Chancengleichheit
durch Zuweisung von Giitern — Bildung, Markichance durch Subvention,
Vermogen, Arbeitsplatz (z. B. Quotenregelung) — soll Ausdruck der grund-
satzlich gleichen LlI‘b[_‘H‘Llr‘lhllLl‘an Erwerbsberechtigung aller am ur sprunt_,h—
chen Gesamtbesitz sein, nicht mehr. Eine Leistung von Giitern ist nur inso-
weit notwendig, d.h. im Rechtsverhiltnis nicht hinwegzudenken, wie mit
ihr (1) die Existenzbedingungen garantiert und (2) die Chancengleichheit/
Gleichheit der Erwerbsméglichkeiten verwirklicht werden. Dariiber hinaus-
gehende Leistungen und Anspriiche lassen sich aus einem Rechtsverhiltnis
freiheitlicher Prigung nicht herleiten, Die staatliche Gewihrung eines BGE
geniigte diesen Anforderungen nicht.

C. DER STAAT ALS GARANTENGEMEINSCHAFT

Die Pflicht der Person zur Hilfe bei objektiver Bediirftigkeit ist als (Privat-)
Rechtspflicht im vorpositiven Sinne begriindet. Sie beruht auf dem Gedan-
ken notwendiger Verwirklichung praktischer Rechtsvernunft (der Idee der
Menschheit) auch und gerade im individuellen zwischenmenschlichen Ver-
haltnis. Ist der eine nicht vermdgend, sich aus eigener Fihigkeit, Leistung
oder eigenen Mitteln im Dasein zu halten, entspringt aus dem rechtlichen
Schidigungsverbot und Achtungsgebot eine Leistungspflicht der Vermégen-
den.

Diese Grundsitze lassen sich auf das BGE nicht iibertragen. Das BGE
setzt die Bediirftigkeit, also das Unvermégen des Empfingers gerade nicht

Y0 Za den einzelnen Differenzierungen, welche die Eigentumstheoric Kants in der gesellschaft-
lichen Wirklichkei erfihrr, vgl. & Kuhl, Eigentumsordnung als Freiheisordnung, Freiburg,
1984, 5. 260-292,
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voraus. Die Pflicht zum staatlich vermittelten BGE konnte nur von einer
Pflicht des Einzelnen abgeleitet sein. M In der ('%vw-'i]wung des BGE durch
den Staat miisste die individuell- wuchulsull}nt Garantie privater Rec hte auf-
gehoben sein. Dies korreliert mit der Verrechtlichung und Sicherung des
Besitzes im U bergang vom Natur- zum bmgor]u_hcn Zustand. Eine strikt-
rechtliche Pflicht des Einzelnen, einem anderen ein BGE zu leisten, gibt es
nach einem fretheitlichen Rechtsprinzip indes nicht. Kant konzipiert dies fiir
die Armentiirsorge wie folgt:

»Von Staatswegen ist also die Regierung berechtigt, die Vermogenden zu noti
gen, die Mittel der Erhaltung derjenigen, die es, sclbst den notwendigsten
Naturbediirfnissen nach, nichr sind, herbei zu schaffen; weil thre Existenz
zugleich als Akt der Unterwerfung unter den Schutz und die zu ihrem Dasein
nétige Vorsorge des gemeinen Wesens ist, wozu sie sich verbindlich gemacht
haben, auf welche der Staat nun sein Recht griinder, zur Erhaltung ihrer Mit-
biirger das lhrige beizutragen. Das kann nun geschehen: durch Belastung des
Eigentums der Staatsburger, oder ihres Iland.t_lsvcxkc]'n:-, oder durch errich
tete Fonds und deren Zinsen: nicht zu Staats- (denn der ist reich), sondern zu
Volksbediirfnissen, aber nicht bloff durch freiwillige Beitrdge (weil hier nur
vom Rechte des Staates gegen das Volk die Rede ist), (...) sondern zwangs-
milig, als Staatslasten.«*

Rechtsgrund der Belastung des Eigentums der Vermégenden ist — wie dar-
gestellt — das Obereigentum der verfassten Willkiir unter der [dee eines ver-
einigten Willens, von dem sich jedes besondere Eigentum rechtlich ablei-
tet. Rechtsgrund der Leistung von Eigentum an objektiv Bediirftige ist die
Teilhabe des lh':‘liirfrihcn an diesem (_}C5111‘11Lv0t'l1‘lﬁ[::011 als seines urspriing-
lichen Eigentums, das im hurt_,mluhcn Zustand als Garantie existenzmini-
maler Giiterteilhabe ubtri,,r.luu.l ist. Die erdrterten vier Abptklt‘ wurden
zunichst auf die Armenfiirsorge bei Kant angewendet, woraus die Pflicht
zur Leistung des zum Lebensunterhalt Notwendigen an den Bediirfrigen
resultiert. Diese Leistungspflicht ist durch die materialen Bedingungen L‘ll‘ﬂ
Daseins quantitativ bestimmbar:

Niemand muss mehr leisten, als thm ohne Gefihrdung seines eigenen
Daseins und ohne Nic]'ltcrﬁillung anderer wichtiger U nt.m‘l‘mlts;pﬂichten
gegeniiber anderen maoglich ist.

#Die Materie des Privatrechts ist eben dieselbe in beiden«, Kant, ML‘M])"WFH‘ der Sitten,
Rechuslehre (Fn., 6), § 41, 5. 424, Im Staatsrecht werden die privatrechilichen Verhiliisse zur
regulierten Allgemeinheit formal fortentwickelt, nicht aber materiell neu gesetze. Dies 15t der
Abwehrgehalt des Grundrechts auf Eigentum.

2 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre (In. 6), § 49 Allg. Anm. C, 8. 4461
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— Niemand hat aus der Eigentumsgarantie auf mehr Hilfe Anspruch, als zur
Behebung seiner objektiven Bediirftigkeit in biologischer und soziokultu-
reller Hinsicht notwendig ist.

Es sind damit Begriffe gefunden, unter denen Eigentumsregulation recht-
lich und freiheitlich zu denken moglich ist. Das A.Li'ltlll'lz__,‘:t.,\'-'['!ﬂl gegentiber
dem Eigentum eines anderen ist im Begriindenden ein und dasselbe mit der
vollkommenen Pflicht, einem Bediirftigen Hilfe zum Lebensunterhalt zu
leisten als Aktualisierung von dessen Teilhaberechten am Gesamtvermogen.
Genau diese Begriffe, welche (Hilfe-)Leistungspflichten aus dem allgemei-
nen RLchtsprmnp, dem ur\,|_'m1r|t_,]|(_|1cn Gesamtbesitz, dem Obereigentum
des Volkes und aus einem entwickelten Begriff von Verteilungsgerechtigkeit
begriinden, grenzen die Forderung nach einem BGE aus dem Kreis rechtlich
begriindeter Anspruchshaltungen aus.

. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Kant beschiftigt sich in der Rechtslehre der Metaphysik der Sitten durchaus
auf der prabnmusd‘ml‘l Ebene hy])()th(_tl&t.h(.,l' Impcmuve mit den Fehlanrei-
zen, welche mit bestimmten Organis: ationsformen der Armenhilfe einherge-

hen kénnen. Sein Pladoyer, dass fiir die Armenhilfe keine stehenden festen
Vermogen (Stiftungen) eingesetzt werden sollen, sondern dass sich die Fiir-
sorge aus den laufenden volkswirtschaftlichen Wertschpfungen zu finan-
zieren habe, ist eindeutig:

»Hier frigt sich nun: ob die Versorgung der Armen durch laufende Beitrige,
so dass jedes Zeiralter die Seinigen ernahrt, oder durch nach und nach gesam-
melte Bestinde und iiberhaupt fromme Stiftungen (...) und zwar jenes nicht
durch Bettelei, welche mit der Rauberei nahe verwandt ist, sondern durch
geserzliche Auilabe ausgerichtet werden soll. — Die erstere Anordnung muff
fiir die dem Rechte des Staates angemessene, der sich niemand entzichen kann,
der zu leben hat, gchalten werden; weil sie nicht (wic von frommen Stiftungen
zu besorgen ist), wenn sie mit der Zahl der Armen anwachsen, das Armsein
zum Erwerbmittel fiir faule Menschen machen, und so eine ungerechte Belds-
tigung des Volks durch die Regierung sein wiirden.«*?

Daraus lisst sich indiziell entnehmen, dass der »ldee der Menschheit« bei
Kant kein Recht des Einzelnen auf Nichtstun entspringt. Das Armsein soll
kein Erwerbsmittel sein. Dahinter diirfte das normative Leithild von einer
handlungsmichtigen und sich selbst als handlungsmichtig wollenden Per-
sonalitit stehen, die sich selbst erwerbend und gegenstandsmichtig in die

3 Kant, Metaphysike der Sitten, Rechislehre (Fn. 6), § 49 Allg. Anm. C, 5. 447,




132 Gerald Siichting

Welt setzt. Es ist ausgeschlossen, dass sich die einleitend zitierte Konzep-
tion von einem BGE mit diesem Leitbild zur Deckung bringen lasst. Das
BGE setzt keine Bediirftigkeit voraus und konnte gerade damit ein »Recht
auf Nichtstun« verbiirgen und das Nichtstun zum Erwerbsgrund erheben.
Die rechtliche und die politische Forderung nach einem BGE ist wider-
spriichlich. Die fordernden Akteure setzen sich in Widerspruch zu den Vor-
aussetzungen ihres eigenen Handelns und Wollens, welche sie auch und
gerade mit Geltungsanspruch in ihrer Forderung nach einem BGE postu-
lieren (»performativer Selbstwiderspruch«). Diesem Postulat ist die Selbst-
behauptung, als eines selbststindigen, erwerbsmichtigen und sein eigenes
berechtigtes Dasein wollenden Subjekts, implizit. Mit dieser fretheitlichen
Selbstbehauptung ist die Forderung nach emner erwerbsfreien Vermogenszu-
weisung nur auf das gesellschaftliche Dasein hin nicht vereinbar. Im BGE ist
die Selbststandigkeit, Erwerbs- sowie Besitzmichtigkeit und Unabhiingig-
keit des Empfangers von der Willkiir anderer nicht gewahrt.

Auf der anderen Seite ist es das erklirte Ziel aller BGE-Konzeptio
nen, gesellschaftlich bedingte und verfestigte Armut besonders effizient zu
bewiltigen, mit dem geringsten Mitteleinsatz die besten Effekte gerade fir
Bediirftige zu erzielen, wobei die Belastungen fiir die Vermogenden ver-
gleichsweise gering sein bzw. sogat zusitzliche Entlastungseffekte (»mehr
Netto vom Brutto«) bewirken sollen. Unter dem erkannten Grundsatz
der notwendigen Eigentumsregulation mit dem Zweck der Armenfiirsorge
kénnte es da nicht geradezu ein Gebot der Regicrungsklugheit und ein prag
matisch-hypothetischer Imperativ sein, alle Sozialtransfers iiber die Einfiih-
rung eines BGE zu organisieren? Dies Argument ist aus einer rein normati-
ven Perspektive und auf der Grundlage der eigentumstheoretischen Begriffe
in der Rechtsphilosophic Immanuel Kanis nur cingeschrinkt zu diskutie-
ren. Es ist durchaus denkbar, dass die Gewihrung eines BGE unter dem
Gesichtspunkt administrativer Effizienz der aktuellen Organisation von
Sozialhilfe vorzuziehen sein kénnte, Den Beweis, dass Grii nde hoherer Effi-
sienz und Kosteneinsparung fiir die Einfiihrung eines BGE sprechen, blei-
ben die Protagonisten des BGE freilich schuldig. Das Effizienzargument ist
jedenfalls umstritten. Es ist genauso gut denkbar, dass sich die erhofften Effi
zienzgewinne durch eine anderweitige Reform aktueller Sozialtransfers und
Anreizmodelle ergeben konnten. Aber selbst wenn es sich bei einer volks-
wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung ergibe, dass die Organisation von Sozi
alhilfe und sonstiger Sozialtransfers Giber die Gewiihrung eines BGE erfolg-
reicher und kostenglinstiger wire, so lgste dies die Widerspriichlichkeit des
BGE nicht auf und entkriftete die Rechtswidrigkeit des BGE gegeniiber den
Empfingern und erst recht gegeniiber den Vermogenden nicht.




