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Einleitung

1. Zu 1osende Aufgabe dieser Arbeit ist die Rechtsfrage, warum ein Mensch ei-
nem notleidenden anderen Menschen helfen soll. Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen ist ein Bestimmungsproblem im geltenden Recht, das unter der Uberschrift
~Bigentumsschutz subjektiver 6ffentlicher Rechte” seinen Platz in der Grund-
rechtsdogmatik hat. Hier ist die Frage aufgeworfen, ob der Anspruch auf Hilfe
zum Lebensunterhalt gem. § 11 I | BSHG Eigentum des Bediirftigen ist. Dieser
Ausgangspunkt macht die Arbeit zu einer juristischen. Die Losurig wird in einer
vorpositiven Begriindung subjektiver Berechtigung gesucht. Leitfaden der Uberle-
gungen ist die Privatrechtstheorie Immanuel Kants. Zentraler Punkt dieser Theorie
ist, wie Teilhabe der Person an kulturellen und materiellen Giitern nach einem frei-
heitsgegriindeten Rechtsbegriff zu denken méglich ist. Diese Losungsstrategie
macht die Arbeit zu einer rechtsphilosophischen. Es wird sich ergeben, daf der
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 I BSHG notwendiger Gegen-
stand der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist. Dieses Ergebnis griin-
det in der Uberzeugung, daf jede Person gegen die andere einen Rechtsanspruch
darauf hat, daB ihr stets die Moglichkeit zum Erwerb von Gegenstédndlichkeit und
zur Teilhabe an Gegenstindlichkeit gelassen werden muf. Daraus 148t sich folgern,
daB einer Person, die aus sich selbst heraus keinen Zugriff auf die Giiter der Welt
hat, diese Giiter insoweit geleistet werden miissen, als es zur Bewahrung und zur
Forderung dieser Person in ihrem gesellschaftlichen Dasein notwendig ist. Dieses
Recht der einen Person gegen die andere ist ihr unverduBerliches Privatrecht. Die-
ses Recht ist fiir denjenigen, der sonst nichts hat, sein Eigentum im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 8. 1 GG. In der Bundesrepublik Deutschland wird dieses subjektive
Offentliche Recht durch die Leistungsverwaltung ,,Sozialhilfebehorde” verwirk-
licht.

2. Es ist ohne weiteres denkbar, daf jeder im Staate sich selbst, dem Gelingen
oder Nichtgelingen seines Lebens iiberantwortet bleibt, ohne dafl eine Institution
im Staat fiir das materielle Dasein des Biirgers auch nur eine Hand rithrt. Jede
Form der Unterstiitzung Bediirftiger wire dann mitleidigen Privaten oder karitati-
ven Organisationen iiberlassen. Die Wirklichkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land sieht jedoch anders aus. Der bediirftige Biirger hat nach dem Bundessozialhil-
fegesetz einen rechtlichen Anspruch auf\Hilfe zum Lebensunterhalt, grundsitzlich
ohne daB gefragt wird, warum er in Not geriet' oder daB er fiir die Sozialleistung

i Bis auf die Ausnahmen, in denen die Bediirftigkeit nicht das Ergebnis lebenszufilligen
Ungliicks ist, sondern planmiBig oder grob fahrlissig herbeigefiihrt wurde, eventuell sogar
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eine Gegenleistung erbringen miifite. Das ist vor dem Hintergrund der erheblichen
Abgabenleistung der vermégenden Biirger begriindungsbediirftig und wirft die
Rechisfrage auf, wie es sachhaltig und nicht nur formal auf das geltende Recht ver-
weisend juristisch zu begriinden ist, daB8 in der Bundesrepublik Deutschland be-
diirftigen Biirgern Hilfe zum Lebensunterhalt geleistet wird.

Diese Begriindung ist mdglich, bedarf jedoch einer tiefergehenderen Bemiihung
um den Rechtsbegriff allgemein und um den Sozialrechtsbegriff insbesondere.
Selbstverstindlich ist nur der Verweis auf das geltende Bundessozialhifegesetz,
welches als geltendes Recht die Hilfspflicht des Staates normiert®. Fiihrt man sich
vor Augen, daf staatlich vermittelte Hilfe fiir Bediirftige auf der anderen Seite
rechtszwangsbewehrte Abgabenpflicht fiir Vermégende bedeutet, stellt sich die
weitere Frage nach der Rechtfertigung des Bundessozialhifegesetzes iiberhaupt. Es
ist ein grundsitzlicher Unterschied zwischen willkiirlicher privater Mildtitigkeit
und rechtlicher Organisation der Daseinsfiirsorge. Im einen Fall kann man achtlos
an dem Bettler in der Bahnhofspassage voriibergehen, kann seiner Bitte um eine
milde Gabe nachkommen oder nicht, was grundsitzlich einem selbst {iberlassen
ist. Im anderen Fall tritt derselbe Bettler als bediirftiger Leistungsempfinger vor
der Sozialhilfebehorde auf und fordert seinen Satz an Hilfeleistung ein. Fiir diese
Forderung stehen ihm Rechtsmittel zur Verfiigung, d. h., er kann sie vor dem Ver-
waltungsgericht und mittels der gerichtlichen Vollstreckungsorgane erzwingen.
Die Hilfe wird aus Steuermitteln finanziert, welche — ,,die andere Seite der Me-
daille® - die Finanzbehorde rechtszwangsweise beim vermogenden Biirger erhebt.

Auf der einen Seite steht also die Abgabenpflicht, auf der anderen das subjektive
offentliche Recht auf Hilfe. Begriindungsbediirftig ist der Rechtszwang zur Hilfe.
Warum darf der Staat einen Teil seiner Biirger mit allgemeinen Steuerpflichten be-
lasten, um bediirftigen anderen helfen zu konnen?

Mit dieser so prizisierten Frage wird deutlich, daB Sozialhilfe kein isoliertes
Phiinomen zwischen Sozialbehorde als gebender Institution und Bediirftigem als
Leistungsempfinger ist, sondern sowohl zwischenmenschliche Pflicht als auch Be-
rechtigung in einem staatlichen Vermittlungszusammenhang anspricht. Damit ist
der Rahmen des einfachen Gesetzesrechts verlassen und die Ebene materiellen
Verfassungsrechts erreicht.

mit dem Ziel, Leistungen nach dem BSHG zu bekommen, vgl. § 25 1, II BSHG. Einem sol-
ghen widerspriichlichen Verhalten gegeniiber kann das Gesetz nicht gleichgiiltig bleiben. Der-
Jenige, der arbeitsvermdgend ist, ist nicht bediirftig im Sinne des BSHG. Zu den persénlichen
Hauptursachen der Hilfebediirftigkeit siehe bei Qestreicher/Schelter/Kunz, BSHG- Kommen-
tar, Einflihrung S. 80 ff.

2 Dieser gesetzesformale Soziathilfebegriff findet sich z. B. bei Luber, BSHG-Kommentar,
zu § 1, S. 30 (8). Soziathilfe sei die staatliche Leistung, die an den Biirger aufgrund des
BSHG geleistet wiirde. Dieser formale Begriff grenzt die Sozialhilfe korrekt ab von sonstigen
Sozialleistungen des Staates, hat also im System der Sozialleistung Bedeutung. Trotzdern ist
er positivistisch verkirzt. Er fiihrt nicht weiter, wenn es um das Problem der Begriindung von
Sozialhilfe geht.
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In dieser Frage iiberlappen sich besonderes Verwaltungsrecht, materielles Ver-
fassungsrecht und vorpositive Begriindungszusammenhinge des Grundgesetzes.
DaB es sich lohnt, dieser Begriindungsfrage nachzugehen, und daB es sich um
keine rein akademische Fragestellung handelt, ergibt sich aus der Tatsache, daf die
Gewihrung von Sozialhilfe erhebliche praktische Bedeutung hat und immer wie-
der unter der Uberschrift ,,Umbau des Sozialstaats* in das SchuBifeld der Tagespo-
litik geriit.

Im Jahre 1992 bezogen ca. 4.718.000 Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
land Sozialhilfe, sei es Hilfe zum Lebensunterhalt gem. §§ 11 ff. BSHG, sei es Hil-
fe in besonderen Lebenslagen gem. §§ 27 ff. BSHG®. Auf die Gesamteinwohner-
zahl von ca. 80.974.632 Menschen® in der Bundesrepublik Deutschland im glei-
chen Zeitraum gerechnet, ergibt sich, daB ca. 5,8 % der Biirger Sozialhilfe bezo-
gen, jeder 17. Einwohner Sozialhilfeempfinger war und ca. 2.035.000 Haushalte
Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen®. Vom Staat wurden dafiir 1992 ausschlieBlich
der Verwaltungskosten ca. 42,603 Milliarden DM aufgewendet. Diesen Ausgaben
der Sozialhilfebehdrden stehen Einnahmen 1. H. v. ca. 7,566 Milliarden DM gegen-
{iber, so daB sich eine direkt aus Steuermitteln finanzierte Nettoausgabe i. H. v. ca.
35,037 Milliarden DM ergibt®. Diese Zahlen sind absolut genommen angesichts
der riesigen Ausgaben der Sozialversicherungen im gleichen Zeitraum nicht son-
derlich beeindruckend. Allein die gesetzlichen Rentenversicherungen, die groften
Leistungstriger unter den Sozialversicherungen, gaben 1992 insgesamt DM
307.012.000.000,—" aus. Dabei ist jedoch zu bedenken, daB die Ausgaben der Ren-
tenkassen zum weit tiberwiegenden Teil aus Sozialversicherungsbeitrdgen gedeckt
werden und lediglich der verlorene Bundeszuschufl zur Altersversorgung direkt
aus Steuermitteln kommt — und der belief sich 1992 als Leistung an die Rentenver-
sicherer auf ca. 61,174 Milliarden DM. Damit ist die Nettobelastung des Steuer-
zahlers durch Sozialhilfe in die Nihe des grofiten Versorgungswerkes im Staate ge-
riickt. Umgerechnet auf die Einwohnerzahl ist jeder — Kleinkinder und Leistungs-
empfinger miteingerechnet — 1992 als Steuerzahler durch Sozialhilfe mit ca. DM
435,~ netto belastet worden. Dieser Wert diirfte noch dramatischer ausfallen, wenn
nur die lohn- und einkommenssteuerzahlenden Biirger in Ansatz gebracht wiirden.
Die Belastung durch die Daseinsfiirsorge des Staates in Form der Sozialhilfe ist

3 Statistisches Jahrbuch 1994 fiir die Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Wiesbaden 1994, S. 498, Zahlen iibersteigen die Ge-
samtzahl der Hilfeempfinger, weil der Bezug mehrerer Leistungstypen gleichzeitig moglich
ist.

¢ Statistisches Jahrbuch 1994 fiir. die Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Wicsbaden 1994, S. 62.

5 Statistisches Jahrbuch 1994 fiir die Bﬁtﬁﬁesrepublik Deutschland, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Wiesbaden 1994, S. 500.

6 Statistisches Jahrbuch 1994 fiir die Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Wiesbaden 1994, S. 499,

7 Statistisches Jahrbuch 1994 fiir die Bundesrepublik Deutschiand, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Wiesbaden 1994, S. 492,
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also beachtlich, fiir den einzelnen fiihlbar und eine hiufig beklagte Biirde fiir die
kommunalen Kostentriger.

Warum also wird Sozialhilfe geleistet und warum ist es notwendig, diese Form
der Daseinsfiirsorge zu verrechtlichen? Zunichst ist zu kliren, nach welchen
Grundsiitzen die Leistungen vergeben werden. Diese Grundsitze sind im Bundes-
sozialhifegesetz geregelt. Dariiberhinaus sind die gesetzlich geregelten Ziele der
Sozialhilfe zu erinnern, die in einem Kontext zu allgemeinen sozialrechtlichen
Zielsetzungen des SGB/I stehen, welche fiir das Sozialgesetzbuch in allen Biichern
bestimmend sind. Die Ziele des Sozialrechts werden erst vor dem Hintergrund ma-
teriellen Verfassungsrechts verstindlich, wobei die verwendeten Begriffe Men-
schenwiirde, personale Freiheit sowohl im Verfassungsrecht als auch im Sozial-
recht vage bleiben. Sehr frith ergibt sich, daB sich die Begriindungen von Sozial-
hilfe in unscharfen Begriffen und/oder auBerrechtlichen Zusammenhingen verlie-
ren. Zur Aufkldrung der Pflicht zur und des Rechts auf Sozialhilfe tragen sie nur
wenig bei.

Rechtsprechung und Lehre lassen die Pflicht des Staates zur Sozialhilfe direkt
und nur aus dem Schutz der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsgebot flieBen.
Es ist unmittelbar einleuchtend, daB die Grundrechtsbestimmung des Art. 1 Abs. 1
GG und die Staatsaufgabenbestimmung des Art. 20 Abs. 1 GG mit der Daseinsfiir-
sorge Sozialhilfe zusammenhingen. Ein menschenwiirdiges Dasein in stindiger
Not und existenzieller Bedriéngnis ist nach unserem Verstindnis als gesellschaftli-
cher Normalfall in einer Wohlstandsgesellschaft nicht vorstellbar. Existenzielle
Not zu bekdmpfen ist Aufgabe einer sozial gerecht eingerichteten Gemeinschaft.
Das sind Programmsitze, die sich aus Art. 1 und 20 GG ergeben sollen, genauere
Angaben lassen sich jedoch auch unter Zuhilfenahme der Kommentierungen zu
diesen Bestimmungen nicht machen. Insbesondere ist damit nicht zu begriinden,
warum es eine erzwingbare Rechtspflicht sein muB, dem anderen zu helfen. Auch
bleibt offen, nach welchen GerechtigkeitsmaBstiben sich die Berechtigung des Be-
diirftigen bestimmt. Kann ihm die staatliche Fiirsorge ersatzlos gestrichen werden
mit Hinweis auf vorhandene ausreichende private Wohlfahrtsverbinde? Oder kann
sie ihm beliebig reduziert werden in einer politischen Zeit, in der sozialfiirsorgeri-
sche Mafinahmen nicht populdr sind? Welchen Vertrauensschutz genieft der be-
diirftige Leistungsempfinger? Wie mufl der Sozialhilfesatz auf Geldentwertung
reagieren und dieser eventuell angepaBt werden? Diese Fragen lassen sich mit den
Grundsitzen, welche von Rechtsprechung und Lehre zu Art. 1 Abs. | und Art. 20
Abs. 1 Grundgesetz entwickelt wurden, nicht oder nicht befriedigend beantwor-
ten.

Es liegt nahe, die staatliche Daseinsfiirsorge an ein konkretes Grundrecht anzu-
binden. Bei der Sozialhilfe handelt es sich um den Eingriff in die Vermogenswerte
des einen und die Zuweisung von Vermdgenswerten an einen anderen. Als konkre-
tes Grundrecht liegt somit das Grundrecht, welches den Schutz privaten Vermo-
gens garantiert, nahe: Die Eigentumsgarantie des Art, 14 Abs. | S. I GG. Fiir den
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Steuerpflichtigen kommt die Eigentumsgarantie in Form eines Abwehrgrund-
rechts, fiir den Bedtirftigen in Form eines Teilhabe- bzw. Gewihrleistungs-Grund-
rechts in Betracht. Mit dem Ausdruck ,,Gewihrleistung” wird dem Wortlaut des
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG entsprochen, Diese Anbindung wurde bisher nicht gesucht.
Sie wurde bisher weit iiberwiegend ausdriicklich abgelehnt. Die Frage, ob staatli-
che Firsogeanspriiche Gegenstinde der Eigentumsgarantie sein konnen, wurde un-
ter dem Titel ,,Eigentumsschutz von subjektiven Sffentlichen Rechten® diskutiert
und im dogmatischen Windschatten des Bundesverfassungsgerichts stets strikt ver-
neint. Auch wenn sich diese Auffassung in den letzten 40 Jahren verfestigte — und
immer wieder bei Diskussion verschiedener subjektiver offentlicher Rechte for-
melhaft wiederholt wurde — ist die Frage nach wie vor offen, ob die Eigentumsqua-
litdt von Fiirsorgeanspriichen mit gutem Grund verneint wurde. Voraussetzung sol-
chen Fragens ist, dafl man sich zunichst der ,,Eigentumstheorie” des Bundesverfas-
sungsgerichts versichert und die Grundsitze, die das Bundesverfassungsgericht um
den Eigentumsbegriff herum entwickelt hat, zusammenfassend sichtet. Sodann ist
die Geschichte des fiirsorgeausgrenzenden Kriterienkatalogs zum Eigentumsschutz
von subjektiven offentlichen Rechten in der verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung nachzuzeichnen und einer ersten dogmatischen Kritik zu unterziehen. Erste
Unstimmigkeiten ergeben sich schon hier. Die verfassungsgerichtlich entwickelten
Kriterien, die den Eigentumsschutz von subjektiven 6ffentlichen Rechten bestim-
men, ergeben sich nicht aus den Grundsitzen zum Eigentumsgrundrecht und sind
neben diesen nicht widerspruchsfrei anwendbar. Nach ErschlieBung dieses Pro-
blemfelds ist das Verhiiltnis zwischen Sozialhilfeanspruch und Eigentumsgarantie
offen und grundsatzorientiert neu zu bestimmen.

Die Besinnung auf eine prinzipienorientierte Grundlegung des Sozialhilfean-
spruchs und seines Verhéltnisses zur Eigentumsgarantie fingt an mit der Entwick-
lung eines vorverstdndlichen Eigentumsbegriffs. Auch wenn die hier vorgestellte
Position sich grundsitzlich unterscheidet von den tradierten Lésungen zum Eigen-
tumsschutz von subjektiven offentlichen Rechten, so nimmt sie doch ihren Aus-
gang von der ,Eigentumstheorie” des Bundesverfassungsgerichts. Diese wird defi-
nitorisch verdichtet zum Satz: Eigentum ist die Herrschaft von Personen iiber Ge-
genstiinde unter Rechitsgesetzen. Damit ist der Grund gelegt fiir ein weiteres rechts-
philosophisches Nachdenken iiber den Eigentumsbegriff, welches um das Pro-
blem der Sozialhilfe kreist.

Im zweiten rechtsphilosophischen Teil wird der Begriff des Eigentums in seine
Elemente Person, Gegenstand, Herrschaft der Person tiber den Gegenstand zerlegt
und in die Rechtsphilsophie Immanue! Kants eingepafit. Durch dieses Verfahren
erschlieBt sich der systematische, d. h.erkenntnistheoretische und praktischphilo-
sophische Zusammenhang, in dem dig.Eigentumslehre Kants, wie er sie in der
»Metaphysik der Sitten* entwickelte, steht. Wichtige Grundlegungen werden vor
allem im Personen- und im Gegenstandsbegriff geleistet, jeweils geleitet vom vor-
gestellten Erkenntnisinteresse am Rechts und Eigentumsbegriff und personaler So-
zialhilfepflicht. Diese Uberlegungen gehen weit iiber einen bloBen Hinweis auf die
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Sozialpflichtigkeit des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 2 GG hinaus und verhalten
sich zu dieser im Resultat begriindend.

Die Darstellung der Eigentumstheorie Kants folgt einem vorher zu erkldrenden
Muster, das sich aus dem Aufbau seiner Rechtslehre herauslesen 148t und ein struk-
turiertes Verstindnis seiner Theorie erméglicht. Die Darstellung steht uater drei Ti-
teln:

Wie Eigentum mdglich ist.

Welches sind die erkenntnistheoretischen und praktischphilosophischen Bedin-
gungen, unter denen der Rechtsbegriff , Eigentum® gedacht werden kann? Hier
wird die kantische Rechtsphilosophie als Lehre der Moglichkeitsbedingungen der
notwendig rechtsgesetzlich bedingten menschlichen Gemeinschaft erinnert und auf
die rechtliche Organisation von Gegenstindlichkeit angewendet. Das ist die
Grundlegung der weiteren Argumentation.

Wie Eigentum wirklich wird.

Eigentum wird wirklich im Erwerb. Was genau macht den Rechtsbegriff ,,Eigen-
tum® zu einer Grofle in der Wirklichkeit? Welche Bedingungen miissen erfiillt sein,
damit wirkliche berechtigte Gegenstandsteilhabe in einem Gemeinwesen moglich
ist? Wie verhilt sich das Eigentum in einer verwirklichten biirgerlichen Gesell-
schaft mit wechselseitig aufeinander bezogenen Bediirfnissen der einzelnen und
den verschiedenen Arten ihrer Befriedigung? Es ist denkméglich — und mehr als
das: es ist sogar (welt-)gesellschaftliche Wirklichkeit, da sich die Eigentumsver-
hiltnisse gegen die rechtsbegriffliche Voraussetzung personalfreiheitlichen Da-
seins eines jeden richten. Belegen 148t sich die These mit dem Hinweis auf soziale
Randexistenzen — z. B. Obdachlose, entlassene Strafgefangene, alleinerziehende
Miitter —, denen der Zugang zur hocharbeitsteiligen gesellschaftlichen Warenpro-
duktion und zum Warentausch bis zur Unmdglichkeit erschwert ist. Das fiihrt un-
mittelbar zum dritten Schritt:

Warum die Eigentumsregulation Sozialhilfe notwendig ist.

Teilhabe an Gegenstindlichkeit ohne Riickbezug dieser Teilhabe auf die Voraus-
setzungen moglichen berechtigten Daseins eines jeden ist als rechtliche, d. h. in
einem Verhiltnis allgemeiner vernunftbestimmter Sozialitit (= verwirklichter In-
tersubjektivitdt), nicht moglich. Gefordert ist eine verallgemeinerungsfihige
menschliche Praxis unter dem kategorischen Imperativ. Im Rechtsverhiltnis sind
nicht allein die autonome Willensbildung des anderen, sondern auch und gerade
die materiellen Daseinsbedingungen (die materiellen Voraussetzungen der Autono-
mie) Gegenstand der Achtung. Im ProzeB wechselseitiger Erweiterung im Rechts-
verhiltnis ist das materielle Dasein des einen immer reflektiert in der Méglichkeit
zum Dasein des anderen. Diese Reflexion erfordert in der Wirklichkeit der biirger-
lichen Gesellschaft einen Regulationsmechanismus, der das Vermégen des einen
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mit dem (Un-)Vermdgen des anderen vermittelt und in den Grenzen des Rechts-
prinzips ausgleicht. Diese Vermittlung erfordert Institutionen der Verteilungsge-
rechtigkeit. Dieses Ergebnis ist geleitet von der einen Aufgabe des Rechts: freie
Personalitit eines jeden zu verwirklichen. Das wird in dem Staat erreicht, in dem
das grundlegende Rechtsprinzip berechtigten Daseins eines jeden nicht nur blof
negativ geschiitzt, sondern positiv gesetzt, bestétigt und - bediirftigenfalls — in sei-
nen Moglichkeitsbedingungen geleistet, also aktiv verwirklicht wird. Die Setzung
des Einzelnen in die Gegenstindlichkeit, in ein materielles Dasein liberhaupt, ist
im Begriff des Eigentums zusammengefalit. Es ist vollkommene Pflicht, in einem
staatlich vermittelten Zusammenhang die Moglichkeiten berechtigten Daseins zu
garantieren. Diese vollkommene Pflicht geht auf die Regulation von Rechten an
Gegenstinden, dahingehend, dafl jedem die Mdoglichkeit gegeben sein muf, sein
Wohl zu suchen und nach seiner Vorstellung von Gliick zu verfahren. Diese Ptlicht
kann im Bedarfsfall umschlagen in eine Gewihrung von primiren Lebenschancen,
wie z. B. Obdach, Nahrung, Arbeit. Dieser vollkommenen Pflicht geniigend richtet
das BSHG einen staatlich vermittelten Regulationsmechanismus ein und ist im Zu-
sammenhang mit der Abgabenfinanzierung der Sozialhilfe Ausdruck eines inter-
subjektiven Vermogensausgleichs nach Eigentumsgrundsétzen. Diese bestimmen
den Vermégensausgleich in zwei Richtungen: schiitzend fiir den Vermogenden, ge-
withrleistend fiir den Bediirftigen, der sonst nichts oder nicht ausreichend hitte.
Ohne den Anspruch gegen den Staat auf Sozialhilfe wiire fiir ihn die Eigentumsga-
rantie aus Art. 14 Abs. 1 S. | GG bedeutungslos. Es ergibt sich die Eigentumsqua-
litdt des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt, dieser garantiert das berech-
tigte Dasein des Bediirftigen, was sich aus dem Menschenwiirde und Sozialstaats-
gedanken allein nicht erschlieflen Laft.

In der Philosophie Kants werden die Begriffe der Mdglichkeit, Wirklichkeit und
Notwendigkeit als die ,reinen Verstandesbegriffe* der Modalitit in der Erkenntnis-
theorie, und, tibertragen in die praktische Philosophie, als die ,,Kategorien der Frei-
heit”“ der Modalitiit, verwendet, die da sind: Erlaubnis, Pflicht und vollkommene
Pflicht. Die Modalkategorien sind im Rahmen einer Interpretation der Rechtslehre
Kants das analytische Instrumentarium, mit dem die Eigentumstheorie Kants zu er-
schliefen und in Richtung einer staatlichen Eigentumsregulationstheorie oder ,.So-
zialstaatstheorie® zu offnen ist. Dieser methodische Ansatz wird am Beispiel des
positivrechtlichen Eigentums- und des Sozialhilfebegriffs fruchtbar gemacht.

Der modalkategoriale Aufbau der Darstellung der Rechtslehre Kants hat einer-
seits zum einen seinen Grund in der Gliederung der Privatrechtslehre Kants in drei
Hauptstiicke selbst. Andererseits wird damit formal unterstrichen, daf sich Recht,
Staat und Gerechtigkeit radikal nur vom Subjekt und von der Person her denken
lassen. Die subjektsgegriindeten Kategorien der Modalitit a priori verhalten sich
zu aller menschlicher Erkenntnis — sei sie theoretisch, sei sie praktisch — limitie-
rend und geben die Bedingungen vor, unter denen Erkenntnis zu gewinnen ist. So
weist der modalkategoriale Aufbau einer vernunftsgegriindeten Rechtslehre immer
zuriick auf den freiheitsprinzipiierten Personenbegriff.
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Es ist nicht ohne weiteres einzusehen, wie die Eigentumslehre Kants, eine Theo-
rie des ausgehenden 18.Jahrhunderts, mit dem aktuell geltenden Bundessozialhife-
gesetz und dem Art. 14 Abs. 1 S. 1 Grundgesetz zusammenhéngt. Der ist der Ab-
leitungsgang ungewohnt fiir den juristischen Leser, weil Themen der Schulphiloso-
phie besprochen werden miissen, und unbefriedigend fiir den philosophischen Le-
ser, weil Beziige zum geltenden Recht hergestellt werden, somit fiir eine
philosophische Lehre der Anspruch eines geltenden normativen Dogmas erhoben
wird, was sich mit kritischer Lesart eines philosophischen Textes eigentlich nicht
recht vereinbaren 1iBt. Im dritten Teil des Textes wird eine methodische Uberle-
gung nachgereicht, die diese Untersuchung wieder auf juristischen Boden zuriick-
filhrt. Gegenstand dieser im letzten Abschnitt formulierten Vorschlége ist die Aus-
legung des Art. 14 Abs. 1 S. | Grundgesetz, mithin die Interpretation materiellen
Verfassungsrechts. Dabei wird nicht erhoben und kann nicht erhoben werden der
Anspruch einer umfassenden Theorie der Verfassungsauslegung. Der Bezug auf
die maBgeblichen AuBerungen des Bundesverfassungsgerichts zur Auslegung von
Verfassungsnormen liegt aber nahe®, Man wird alles folgende als konventionelle
Auslegung des Art. 14 Abs. | S. | Grundgesetz, der Eigentumsgarantie, nach dem
Sinn des Wortes ,,Eigentum® und einem diesen notwendig zu unterlegenden prak-
tisch-philosophischen Zweck lesen konnen.

8 Das Problem der Verfassungsinterpretation wurde vor zwei Jahrzehnten intensiver disku-
tiert als heute. Nachweis dieser Diskussion bei Dreier,Ralf/Schwegmann,Friedrich: ,,Pro-
bleme der Verfassungsinterpretation-Dokumentation einer Kontroverse®, Baden-Baden 1976.

A. Das geltende Recht der Hilfe zum Lebensunterhalt
im Verhiltnis zur Eigentumsgarantie

Am Ende dieses Kapitels wird gezeigt, dafl das Problem des Eigentumsschutzes
von subjektiven 6ffentlichen Rechten nicht befriedigend geldst wurde. Die Einord-
nung der staatlichen Sozialhilfe in den Grundrechtsschutz des Grundgesetzes ist
bisher nicht iiberzeugend gelungen. Die Mingel sind inhaltlicher und methodischer
Natur. Den Streitstand in der Literatur aufnehmend wird das Problem gedffnet.

Im dann folgenden Kapitel ,,B“ wird iiber das Verhiltnis von Eigentum und So-
zialhilfe aus vorpositiver Sicht nachgedacht. Ausgegangen wird von einer aus dem
positiven Recht und dessen Interpretation induktiv gewonnenen Definition des Ei-
gentumsbegriffs, die den Anforderungen guten Definierens geniigt. Diese Definiti-
on wird am Ende dieses ersten Kapitels vorgestellt. Die Elemente der Definition
werden im Folgekapitel ,,B* rechtsphilosophisch gedeutet.

Der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 I'1 BSHG steht in einem
System gegenleistungsfreier staatlicher Daseinsfiirsorge, wie z. B. Jugendhilfe,
Ausbildungsforderung, Hilfe in besonderen Lebenslagen gem. §§ 27 ff. BSHG
oder Kriegsopferversorgung. Dieser Bereich ist nicht insgesamt Gegenstand der
Untersuchung. Fiir jeden einzelnen Anspruch gelten Besonderheiten in der An-
spruchsbegriindung. Es ist nicht mdglich, die Ergebnisse der Einordnung des § 11 1
S. 1 BSHG auf sonstige Anspriiche der staatlichen Daseinsfiirsorge ohne weiteres
zu iibertragen.

1. Die geschichtliche Entwicklung hin zum BSHG

Die Tradition zwischenmenschlicher Fiirsorge', in der das geltende BSHG steht,
ist die Geschichte der Entdeckung des Bediirftigen als eines Rechtssubjekts im
Fiirsorgeverhiltnis. Sie ist ein Ubergang von familidrer, privater Unterstiitzung des
Bediirftigen aus dem engsten Lebensverband heraus, tiber die Unterstiitzungslei-

U Zur Sozialhilfegeschichte s. Andrgae/Kobus, Fiirsorge- und Versorgungsrecht, Stuttgart
1955, S. 12-27; Luber, BSHG-Kommentar Bd. 1, 152, Erg.Lfrg. 1991, Einfilhrung S. XV ff.;
v. Maydell (Hrsg.), Lexikon des Rechts %Sozmllecht S. 309, 310 Nees/Neubig/Zuodar, So-
zialhilfe — Leistungs- und Verfahrensrecht, Frankf./M. 1986, S. 19 ff.; Peters, 'iozxalhxlte -
Grundrif und Praxisanleitung, 1970, S. 5 £.; Ritter, Gerhard A., ,,Der Sozialstaat — Entstehung
und Entwicklung im internationalen Vergleich®, 2. Aufl. Miinchen 1991, 8. 30 - 102 (mit
dem Schwerpunkt Sozialversicherungsrecht); Schulte/Trenk- Hinterberger, Sozialhilfe ~ Eine
Einfiihrung, 2. Aufl.1986, S. 37 ff. (mit vielen weiteren Nachweisen); Wolff/Bachof, Verwal-
tungsrecht Bd. 3, 4. Aufl. 1978, § 146 Ra. 1 ff., S. 266 ff. (m.w.N.).
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stungen beruflicher bzw. stindischer Korporationen oder karitativer Organisatio-
nen hin zur gesetzlich fixierten Aufgabe der verfafiten Allgemeinheit, jedem not-
leidenden Biirger eine menschenwiirdige Existenz zu sichern. Mit diesem Uber-
gang einher verlief die Entwicklung eines Fiirsorgeverfahrensrechts, welches die
rechtsformige Leistung und Durchsetzung des Hilfeanspruchs absichert. Das mo-
derne Verstindnis ist im § 4 I BSHG formuliert:

»Auf Sozialhilfe besteht ein Anspruch, soweit dieses Gesetz bestimmt, daf} die Hilfe zu
gewithren ist.”

DaB der Bediirftige cinen Rechtsanspruch auf Hilfe hat, ist weder im geschicht-
lichen noch im internationalen Vergleich eine Selbstverstindlichkeit.

Im Altertum wurde die Fiirsorge in vorstaatlicher Organisation von Familien-,
Sippen- oder Stammesverbinden ausgeiibt®. Antrieb dieser Hilfe mochte die un-
mittelbar gefiihlte mitmenschliche Zuwendung gewesen sein, wie auch moralische
oder religiése Motive eine Rolle gespielt haben konnten. Der genetisch abgegrenz-
te Verband entwickelte die heute noch giiltige Grundform der Hilfe, daB aus der
gesamten Lebensmittelproduktion der Gemeinschaft der Teil fiir die Alten, Siechen
und Schwachen abgezweigt wurde, der zu deren Lebenshaltung notwendig und
von der notwendigen Lebenshaltung der anderen librig war. Diese mitmenschliche
Solidaritit war fiir den Bediirftigen alles andere als sicher. Verlor er den Kontakt
zu seinem Verband, ging er der Gemeinschaftsleistung verlustig und durfte auf die
Hilfe anderer nicht hoffen. Das ist auch heute noch fiir jede privat-mitmenschlich
motivierte und organisierte Hilfeleistung giiltig.

Mit den ersten staatlichen Organisationen wurde Fiirsorge in Ansétzen zu einer

Leistung der verfaBten Allgemeinheit. Im antiken Griechenland und Rom kam es
zu Kornverteilungen an die Armen und zur Unterstiitzung von Waisen®,

Bis in die heutige Zeit hinein wirkt die christliche Liebes- und Hilfspflicht ge-
geniiber dem Nchsten, wie sie im Neuen Testament erwithnt wird. Die Hungrigen
seien zu siittigen, die Obdachlosen zu beherbergen, die Nackten zu kleiden und die
Gefangenen zu besuchen®. Es war stets Aufgabe der Kirche, karitativ titig zu sein,
und tiber lange Zeiten war sie die einzige fiirsorgende Institution im Staat. In der
mittelalterlichen Gesellschaft spielten neben der Kirche Ziinfte, Gilden und andere
stindische Organisationen eine bedeutende Rolle bei der Versorgung Notleiden-
der®. Die religidse Hilfspflicht war durch das informelle Normengefiige der mittel-

§ 2 Milc!enberger, Gerhard, Sozial- und Kulturgeschichte bei den Germanen. Von den An-
fingen bis zur Votkerwanderungszeit, Stuttgart 1972, S. 63 ff.; Wolft/Bachof, Verwaltungs-
recht, 4. Aufl. 1978, Bd. 3, S. 267.

} Wolft/Bachof, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 1978, Bd, 3, 8.267.

4 Bi!?el, 'Neues Testament, Matthiius 25, 31-46 »Scheidung der Guten und der Bésen im
Endgericht” - Die Guten waren die, die haifen,

5 Frohlich, Sigrid,‘ Die Soziale Sicherung bei Ziinften und Gesellenverbiinden, Berlin
197§; Strube, E, Soziale Sicherung bei den Handwerksziinften in Bremen, Diss. Kiel 1974;
Schépfer, Gerald, Sozialer Schutz im 16. - 18.Jahrhundert, Graz 1976,
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alterlichen Gesellschaft gut abgesichert, es war ,,verdienstlich® zu helfen, gleich-
wohl war diese Form der Fiirsorge einem rechtlichen Leistungsverhiltnis nicht ver-
gleichbar®. Es lag immer im Belicben des vermdgenden Christen, wann er wieviel
den Armen geben wollte, und es lag immer im Belieben der Kirche, wieviel sie
den Armen zu geben hatte, ohne daf} diese einen Anspruch gegen sie geltend ma-
chen konnten.

Der Ubergang von privater Fiirsorge zu 6ffentlicher Wohlfahrtspflege vollzog
sich, als das Armenwesen zum Gegenstand der Gesetzgebung von Lindern, Stid-
ten und Gemeinden wurde. Wohlfahrtspflege wurde als Polizeirecht” zur Sicherung
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung verstanden und fand vor allem in Bettel-
verboten Ausdruck. Es wurden jedoch auch die Armutsursachen® bekimpft, z. B.
in Verboten des Preis- und Zinswuchers, des Gliicksspiels und von iiberhéhten
Aufwendungen bei Hochzeiten und Begribnissen”. Zum Schutz der Stidte vor Ar-
menzuwanderung war das ,Heimatortprinzip“ verbreitet, demnach der Arme nur
an seinem Heimatort Unterstiitzung erhielt. Die ansteigende Bevolkerungswande-

rung'® zwang jedoch dazu, die Armenpolizei von allen Nihebezichungen, seien sie

¢ Nees/Neubig/Zuodar, Sozialhilfe — Leistungs- und Verfahrensrecht, 1986, S. 20, 21, setzt
diese privatrechtliche Organisation der Fiirsorge der rechtstSrmigen Institutionalisierung des
Hilfeanspruchs gleich. Das verkennt jedoch, daB mit der kirchlichen Fiirsorge auch kirchlich-
religidse Zwecke verfolgt wurden und nicht die Hilfe um des Bediirftigen Willen geleistet
wurde. Hier ist schon sauber zu unterscheiden: die christliche Motivation begriindet noch
nicht die Rechtlichkeit der Hilfe. Hilfe als Rechtsanspruch ist - nach einem aufgeklirten
Rechtsverstandnis ~ unabhingig von theologischen Konzeptionen zu denken.

7 Eine erste tibergreifende Kodifikation war die »Ordnung und Reformation guter Policey*
Karls V. von 1530.

8 Charakteristisch fiir diese Zeit war, daR sich wirtschaftliche Interessen mit dem Fiirsor-
gegedanken vermischten. Ein Beispiel ist die Einrichtung einer Flachs- und Spinnindustrie
Ende des 18. Jahrhunderts in einem Armenhaus in Hamburg, in der die Armen zur Arbeit
angehalten wurden, ihr FleiB tiberpriift und sie diesem entsprechend versorgt wurden. Uber
die Ursachen der Armut in Hamburg schrieb Caspar von Voght: ,.Zu den allgemeinen Ursa-
chen der Armut kommen in Hamburg noch die gewdhnliche Unfreundlichkeit der Winter, der
schwankende Wechsel verschiedener Handelszweige, von welchem die Armen ilren Unterhalt
hoffen kiinnen; die Menge von Leuten, welche aus den nahegelegenen drmern Gegenden mit
der oft getiuschten Erwartung herbeikommen, Beschdftigung oder Unterstiitzung in einer
groflen Handelsstadt zu finden, deren Einwohner von Jeher den Rubm edelmiitiger Wohltiitig-
keit hatten und verdienten; und endlich die dufSerste. Wohlfeilheit und Menge weiblicher
Dienstboten, deren Lohn im Durchschnitt nicht iiber 10 Rihir betriigt und deren Anzahl sich
beinahe auf fiinfzehntausend belduft. Hiezu kommt leider noch, daf} die Abgaben fiir Fleisch
und Brot 15 bis 25 Prozent und die verschiedenen Biersteuern iiber 60 Prozent betragen." ~
Uber die Errichtung der Hamburgischen Armenanstalt im Jahre 1788, in: Jantke, Carl/Hilger,
Dietrich, Die Eigentumslosen.Der deutsche Paupegismus und die Emanzipationskrise in Dar-
stellungen und Deutungen der zeitgendssischen Literatur, Freiburg/B. 1965, S. 197 [198].

9 Nees/Neubig/Zuodar, Sozialhilfe - Leistungs- und Verfahrensrecht,Frankf./M. 1986,
S.21; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 1978, Bd. 3, S. 268,

10 Kéllmann,Wolfgang, Industrialisierung, Binnenwanderung und ,.Soziale Frage“.(Zur
Entstehungsgeschichte der deutschen IndustriegroBstadt im 19.Jahrhundert), Vierteljahres-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 46, S. 45 fF.
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familidrer oder landsmannschaftlicher Art gewesen, abzukoppeln. Bestimmend
wurde das Recht des Unterstiitzungswohnsitzes, demnach dem Bediirftigen dort
Unterstiitzung zuteil wurde, wo er lebenszufilligerweise seinen Wohnsitz hatte'!.
Immer noch war der Status des Armen diskriminiert. Er ging seiner biirgerlichen
Rechte, insbesondere des Wahlrechts verlustig. Auf jeden Fall war seine Freiziigig-
keit eingeschriinkt. Das alte preuBische Recht'? ging davon aus, daB Hilfe nicht
wegen der Bedlirftigkeit des Armen zu leisten war, sondern die behordliche Pflicht
gegeniiber dem Staat, im Gemeinwesen Ordnung zu halten, ausdriickte, Der Arme
war somit nicht Subjekt im Leistungsverhiltnis, sondern Objekt behordlicher
Ptlichterfiillung. Diese Gedanken bestimmten auch noch die Kodifikationen in
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts'? und in der Weimarer Republik'®. In
der Weimarer Republik vollzog sich jedoch eine grundlegende Neuorientierung
des Leistungsrechts. Ziel der Hilfe war es nicht mehr, den Armen nur am Leben zu
erhalten, sondern ihm Hilfe zur Selbsthilfe zu geben. Ferner wurde die Rechts- und
damit Gleichformigkeit von Art und MaB der Leistungen, ausgehend von einheitli-
chen ortlichen Trégern der Fiirsorge, erreicht. Das altpreuBische Recht des Unter-
stiitzungswohnsitzes wurde abgeldst durch die Inpflichtnahme derjenigen &ffentli-
chen Firsorgestelle, in deren Bezirk der Bediirftige seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hatte .

Fiir das gewandelte Verstindnis von staatlicher Fiirsorge unter dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschiand ist immer noch das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 24. 6. 1954 grundlegend:

»Der Einzelne ist zwar der 6ffentlichen Gewalt unterworfen, aber nicht Untertan, son-
dern Biirger. Darum darf er in der Regel nicht lediglich Gegenstand staatlichen Handelns
sein. Br wird vielmehr als selbstindige sittliche verantwortliche Personlichkeit und des-
halb als Triger von Rechten und Pflichten anerkannt. Dies muf insbesondere dann gel-
ten, wenn es um seine Daseinsmoglichkeiten geht.“'®

Ausgehend vom Rechtstaats- und Sozialstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1 GG, und
dem Menschenwiirdegrundsatz, Art. 1 Abs. | GG, sei Fiirsorgerecht kein Polizei-
recht, sondern ein Recht der Armen. Der staatlichen Verpflichtung korrespondiere

Il Wolft/Bachof, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 1978, Bd. 3, S. 269,

12, Gesetz liber die Armenpflege* von 31. 12. 1842, PreuBische Gesetzessammlung 1843
S. 8 ff. — mit ersten Ansitzen zum Subsidiarititsprinzip bzw. zum Nachrang der Fiirsorge.

13 ,Gesetz Gber den Unterstiitzungswohnsitz® in der Fassung vom 30. 5. 1908, RGBL.
S. 381.

14 Die aufgrund des ,.Ermichtigungsgesetzes” vom 8. (2. 1923 erlassene gesetzesgleiche
»Firsorgepflichtverordnung® vom 13. 2. 1924, RGBLS. 100, der die ,,Reichgrundsitze iiber
Voraussetzung, Art und Maf der offentlichen Fiirsorge” vom 13, 2. 1924, letzte Fassung vom
20. 8. 1953, BGBLI, S. 967, folgten. Diese beiden Regelwerke galten bis zum Inkrafttreten
des BSHG in der Bundesrepublik Deutschland.

15 Das Fiirsorgerecht der Weimarer Republik knapp dargestelit bei Luber, BSHG-Kom-
mentar Bd. 1, 152. Erg.Lfrg. 1991, Einfiihrung S.XVL

16 BVerwGE 1, 159 [161].
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eine Berechtigung des Bediirftigen. Diese Auffassung war Leitlinie bei den Bera-
tungen zum BSHG'” und letztlich das beherrschende gesetzgeberische Verstindnis
am 1. 6. 1962, als das BSHG inkrafttrat.

Fiirsorge 1iBt sich geschichtlich zurtickverfolgen von ersten naturzustidndlich-
privaten Solidaritétsleistungen bis hin zur rechtsformig ausgestalteten Sozialhilfe-
verwaltung der aktuellen biirgerlichen Gesellschaft der hocharbeitsteiligen Indu-
strienation Bundesrepublik Deutschiand. Sowohl die Leistung als auch das Versa-
gen jeder einzelnen geschichtlichen Stufe 148t sich in der aktuellen biirgerlichen
Gesellschaft wiederfinden. So wird die 6ffentliche staatliche Fiirsorge nach wie
vor erginzt durch private selbstindige Wohlfahrtsorganisationen und ~ abnehmend
— durch Leistungen der Familie. Durch das Auseinanderfallen des tradierten Fami-
lienverbandes und die schwicher werdende Bindung des Biirgers an religidse Insti-
tutionen wird der Staat, also die Allgemeinheit, verstiirkt in Anspruch genommen.
Vermittelt durch die Steuerpflicht wird die Daseinshaltung der Armen, Pflegebe-
diirftigen und Hilflosen im wachsenden MaB zur Aufgabe aller.

II. Die Anspruchsvoraussetzungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt gem. § 111 1 BSHG

Mit der Hilfe zum Lebensunterhalt wird der iiberlieferte Kernbereich staatlicher
Armenfiirsorge beschrieben. Im § 4 1i.V.m. § 11 11 BSHG ist die allgemeine Lei-
stungspflicht des Staates auf die Bediirftigkeit seines Blirgers hin geregelt. Dieser
allgemeinen Hilfspflicht stehen andere Hilfspflichten, die nur gegeniiber bestimm-
ten Personengruppen in qualifizierten Lebenssituationen bestehen, als besondere
gegeniiber.

Die Grundlagen der Hilfe zum Lebensunterhalt werden anhand der gesetzlichen
Regelungen der §§ 11-26 BSHG iberblicksweise dargestellt. Der Gesetzestext ist
nur dann verstindlich, wenn er im Zusammenhang allgemeiner sozialhilferechtli-
cher Grundsitze gelesen wird. Diese sind in den §§ 1-9 BSHG geregelt und ihrer-
seits im Zusammenhang allgemeiner sozialrechtlicher Ziele zu lesen, die eindeutig
auf den verfassungsrechtlichen Kontext personaler Freiheit und Menschenwiirde
verweisen. Der systematische Zusammenhang der Hilfe zum Lebensunterhalt mit
Grundrechten wird deutlich, soweit er von Rechtsprechung und Literatur mitver-
folgt wurde.

17 Begriindung zum Entwurf eines Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)*, BT-DS Nr. 1799
v. 20. 4. 1960, abgedruckt bei Luber, BSHG-Kommentar Bd. I, Stand 1991, Materialien
S. 11f.
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1. Leistungshihe

Das BSHG gewihrt Anspriiche auf Hilfe zum Lebensunterhalt und auf Hilfe in
besonderen Lebenslagen, § 1 I BSHG. Wer seinen notwendigen Lebensunterhalt
nicht aus eigenem Einkommen oder Vermégen bestreiten kann, hat Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt, § 11 I 1 BSHG. Der notwendige Unterhalt richtet sich
gem. §§ 12 ff. BSHG auf Ernihrung, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat,
Heizuqng, personliche Bediirfnisse des tiglichen Bedarfs, Kranken-' und Altersvor-
sorge” sowie Bestattung’. Die Hilfe zum Lebensunterhalt deckt die elementaren
Grundbediirfnisse des Bediirftigen und seiner Familie ab, insoweit dieser sich nicht
selbst helfen kann®. Die Formen der Hilfe sind persnliche Hilfe (Dienstleistung),
Geld- oder Sachleistung, § 8 I BSHG. Ob die Hilfe in der einen oder anderen Form
oder kombiniert erbracht wird, steht im Ermessen des Leistungstrigers. Die Hilfe
zum Lebensunterhalt kann durch einmalige oder durch fortlaufende Leistung als
verlorener ZuschuB erbracht werden, § 21 I BSHG. Auch kann sie bei absehbar
nur kurzer Notlage als Gelddarlehen gewiihrt werden, §§ 15b; 89 BSHG. Die Hihe
der Geldleistungen orientieren sich an den pauschalierten Regel- bzw. Mehr-
bedarfssitzen, §§ 22-24 BSHG i.V.m. den Regelsatzbestirmnungen5 der Linder.

In Hamburg betrigt der Regelsatz fiir Alleinstehende ab 18 Jahren und fiir Haus-
haltsvorstinde DM 479,-¢ im Monat. Bei Alleinerziehenden wird fiir ein bis zu 6-
jahriges Kind ein Regelsatz von zusitzlich DM 263, gewihrt, bei gemeinsamer
Erziehung betrigt der Regelsatz DM 240,~. Fiir ein 7-13 jahriges Kind kommen
DM 311,~ in Ansatz, fiir den Jugendlichen bis einschlieflich 17 Jahren DM 431 -,
und gehort eine mindestens 18-jihrige Person dem Haushalt an (z. B. die Ehefrau
oder der Ehemann”), so werden DM 383,~ zusiitzlich geleistet®. Die Mehrbedarfs-

t Ubernahme der Krankenversicherungsbeitriige gem. § 13 BSHG.
? Ubernahme der Kosten fiir eine angemessene Alterssicherung gem, § 14 BSHG.

. * Ubernahme der Bestattungskosten gem. § 13 BSHG, soweit es dem hierzu Verpflichteten
nicht zugemutet werden kann, diese Kosten zu tragen.

4+ OVG Miinster, ZfSH 1981,93 [93 £.).

% Der Regelbedarf wird von den Lindern nach MaBgabe der 10. Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 22 BSHG (RegelsatzVO) festgesetzt, Die Zusammensetzung des , Warenkorbs®
gem. § 22 BSHG ist ausfiihrlich in der geltenden Zusammenstellung von 1986 bei Qestrei-
cher/Schelter/Kunz, BSHG-Kommentar, Ordnungsnummer 5 und bei Briihl, Albrecht, Mein
Recht auf Soziathilfe, Miinchen 8. Aufl. 1991, S. 255 ff. nachgewiesen.

6 Stand 1. 7 1991, vgl. Briithl,Albrecht: Mein Recht auf Soziathilfe, Miinchen 8. Aufl,
1991, 8. 18. Die hier angefiihrten Regelsitze sind mittlerweile mehrfach erhoht worden.

' 7 Beteiligen sich beide Eheleute gemeinsam an den Kosten der Haushaltsfithrung oder ist
ein bestimmtes Beteiligungsverhiltnis nicht feststellbar, so wird die Differenz zwischen dem
Regelsatz fiir den Haushaltsvorstand und dem fiir den erwachsenen Haushaltsangehorigen
zwischen den Eheleuten aufgeteilt, BVerwGE 15, 306. In Hamburg bekidmen die Eheleute
also beide DM 431 -,

ff Die verschiedenen Leistungen in den Bundeskindern bei Briihl, Albrecht, Mein Recht
auf Sozialhilfe, Miinchen 8. Aufl. 1991, S. 18, im Uberblick.
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séitze sind ebenfalls pauschaliert. Fir tiber 60-Jdhrige wird z. B. generell ein Mehr-
bedarf von 20 % anerkannt, § 23 I Nr. | BSHG, so daB} ein bediirftiges Ehepaar, sie
62 und er 65 Jahre alt, einen Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in
Hohe von DM 1034,40 hiitte.

Aus § 25 I BSHG [t sich schlieBen, daB die Arbeitswilligkeit des Bediirftigen
Anspruchsvoraussetzung ist’. Jeder Bediirftige ist verpflichtet, seine Arbeitskraft
zur Beschaffung des Lebensunterhalts einzusetzen und somit durch eigene Initiati-
ve die Notsituation zu beheben'®. Erwerbsarbeit nimmt als Teilnahme am gesell-
schaftlichen TauschprozeB einen hohen Stellenwert ein und wird als Voraussetzung
menschenwiirdigen Lebens begriffen'!. Weigert sich der Bediirftige, zumutbare
Arbeit zu leisten, so verliert er den Anspruch auf Hilfe, § 25 [ BSHG. Bei § 25 1
BSHG ist problematisch, ob mit der sozialhilferechtlichen Arbeitspflicht ein re-
pressives, in Rechtsform gegossenes sozialpddagogisches (und damit eigentlich
unjuristisches) Instrument vorgegeben ist, mit dem der grundsitzlich als miindig
vorauszusetzende Bediirftige nur als Objekt staatlicher Erziehung zur Selbsthilfe
begriffen wird'?. Ein Rechtsgrund fiir einen Anspruchsausschlufl oder eine -be-
schrinkung ist nicht unmittelbar ersichtlich. Die Bediirftigkeit des Anspruchstel-
lers — grundsiitzliche Anspruchsvoraussetzung gem. § 11 I BSHG - wird durch
eine Arbeitsverweigerung des Bediirftigen nicht geringer. Es scheint jedoch unge-
recht zu sein, jemanden, der sich der Gemeinschaft verweigert, durch Gemein-
schaftsleistungen erhalten zu miissen'®. Aber ein einfaches Rechts- und Billigkeits-
gefithl kann so einschneidende MaBnahmen nicht befriedigend begriinden. Der
Rechtsgrund des Anspruchsverlustes liegt vielmehr im widerspriichlichen Verhal-
ten des Bediirftigen. Einerseits macht er mit Anspruchsstellung seinen Anteil an
der gesellschaftlichen Produktion geltend und verlangt Giiterzuweisung aus den
volkswirtschaftlich erzeugten Lebensmitteln, andererseits weigert er sich, an der
Produktion, die ihn nihren soll, im Rahmen seiner Fihigkeiten und Ausbildung

9 § 25 1 BSHG ist ein gesetzlicher AnspruchsausschluBgrund, dessen Wirkung schon mit
der Weigerung des Bediirftigen, zumutbare Arbeit zu leisten, eintritt, ohne daf} es einer ge-
sonderten Feststellung durch den Leistungstriiger bedarf. Folglich ist die Arbeitswilligkeit
des Bediirftigen, d. h. seine Bereitschaft, an der gesellschaftlichen Produktion, die ihn selbst
ja gerade ernihren soll, teilzunehmen, Anspruchsvoraussetzung.

10§ 18 1 BSHG spricht vom ,Miissen* des Hilfesuchenden, seine Arbeitskraft zur Be-
schaffung des Lebensunterhalts einzusetzen.

' Daf der Bediirftige gem. § 19 Il BSHG zu gemeinniitzigen Arbeiten herangezogen wet-
den kann, begriindet BVerwGE 67, 1 [5]: ,,Arbeiten als solches ist — ganz gleich, auf welchem
Wege hierzu Gelegenheit geboten wird — ein Mittel, einen Hilfesuchenden (Hilfeempféinger)
in seinem Selbsthilfestreben zu unterstiitzen und ihm Gelegenheit zur Entfaltung seiner Per-
sénlichkeit zu geben, ein wesentliches Kriteriuntifiir ein Leben, das der Wiirde des Menschen
entspricht, § 1 Abs.2 BSHG (weitere Nachweise)®.

12 Auf diese scheinbar widerspriichliche Konzeption des § 25 weist Krahmer in Lehr- und
Praxiskommentar BSHG, Baden-Baden 3. Aufl. 1991, § 25 Ra. 10, hin.

13 Krahmer in Lehr- und Praxiskommentar BSHG, Baden-Baden 3. Aufl. 1991, § 25
Rn. 10.
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mitzuwirken. Damit setzt er sich auBerhalb der Produktionsgemeinschaft. Der So-
zialhilfeempfinger hat jedoch kein Recht auf Faulheit. In seiner Weigerung zu ar-
beiten liegt die Verneinung dessen, was er durch den Gang zum Sozialamt geltend
macht; die Verneinung der wechselseitigen zwischenmenschlichen Erweiterung in
gesellschaftlicher Produktion und Bedﬁrfnisbefriedigung, welche letztlich ihn
durch Sozialhilfe/Hilfe zum Lebensunterhalt ernsihren soll. Ein solches Verhalten
ist unauflosbar widerspriichlich und begriindet keine Rechtsptlicht der verfaBten
Allgemeinheit, einen so auftretenden Anspruchsteller zu unterstiitzen. Eine Rechts-
pflicht der verfaten Allgemeinheit zur Hilfe kann nur bestehen, wenn der bediirf-
tige Anspruchsteller sich widerspruchsfrei in den Rechtsformen der biirgerlichen
Gesellschaft bewegt, als deren Glied er sich behauptet.

Ferner ist die sozialhilferechtliche Arbeitspflicht als Konkretisierung des Be-
dirftigkeitsgrundsatzes zu erkldren. Derjenige ist nicht bediirftig, der seiner per-
sOnlichen Eignung und Fihigkeit nach (arbeits-)vermogend ist und somit durch eij-
gene Leistung den Unterhalt fiir sich und seine Familie beschaffen konnte'?, Folge-
richtig weicht die urspriingliche Berechtigung des Bediirftigen der nur noch ermes-
sensgeleiteten Moglichkeit der Verwaltung, dem Verweigerer sukzessive den
Anspruch zu kiirzen bis zum Entzug jeder Leistung, um ihn zur Erwerbsarbeit an-
zuhalten'®. Bleibt dieses Mittel, welches nur nebenbei den Charakter einer erziehe-
rischen MaBnahme hat, ohne daB damit die Gerechtigkeit der Arbeitspflicht be-
griindet wiire, erfolglos, darf dem Verweigerer trotzdem der Schutz des Staates
nicht versagt werden. Der Schutz des absolut notwendigen Existenzminimums
muf weiterhin gewihrt werden'®,

Zur Beschrinkung der Leistung auf das zum Lebensunterhalt UnerlidBliche kann
es ebenfalls fiihren, wenn der Bediirftige einen der Tatbestéinde des § 25 [I BSHG
erfiillt. Demnach wird die Hilfe auf das zum Lebensunterhalt Unerligliche einge-
schrinkt, wenn der Bediirftige sich ,unwirtschaftlich verhalten hat und so seine
Bediirftigkeit selbst verursacht hat. Diese Tatbestinde kénnen als eine Beschrin-

4 Mit der Arbeitspflicht ist insofern die Quelle eigener Arbeitskraft angesprochen, die
zum Lebensunterhalt im Rahmen der Selbsthilfe nutzbar gemacht werden muB, § 2 I BSHG,
wDie Verweisung des einzelnen auf seine eigenen Mittel verletzt (...) nicht den Sozialstaatsge-
danken. Mit dem Bundessozialhilfegesetz hat der Gesetzgeber seine Pflicht zur sozialen Akii-
vitdt (BVerfGE 1,97 [105]) erkannt und zugleich auch durch Bemessung der einzelnen Mittel

des um Hilfe Nachsuchenden die Voraussetzungen fiir ein sowohl dem wohlverstandenen In-

teresse des einzelnen als auch dem der Gemeinschaft dienendes Sozialrecht geschaffen (...).
Deshalb enthéilt das Verlangen an den einzelnen, zundichst seine eigenen Krdfte anzuspannen,
nicht einen Abstrich vom Sozialstaatsgedanken, sondern dessen Verdeutlichung und ent-
spricht damit zugleich der Menschenwiirde.” BVerwGE 23, 149 [153].

5 BVerwGE 67, 1 f£.; 68, 91 [94]; 68, 97 [101]; Schulte/Trenk-Hinterberger, Sozialhilfe —
eine Einfiihrung, 3. Aufl. 1986, S. 213 ff.

'6 Dieses geschieht durch Leistung von Hilfe zum Lebensunterhalt ohne den sog. ,sozio-
kulturellen Anteil* des Warenkorbes, aus dem sich der Regelsatz berechnet. Ca. 80 % des
Regelsatzes sind sodann weiterzugewiihren, Krahmer in Lehr- und Praxiskommentar zum
BSHG, § 25 Rn. 9, Knopp-Fichtner BSHG-Komm. § 25 Rn, 3.

IL. Anspruchsvoraussetzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt 27

kung zivilrechtlicher Privatautonomie mit den Mitteln der Sozialhilfe interpretiert
werden'”. Ausnahmsweise — da sonst nach den Griinden der Bediirftigkeit nicht
gefragt wird — kommt in diesen Bestimmungen eine vorherige oder withrend des
Leistungsbezugs andauernde Lebensfiihrungsschuld des Bediirftigen in Ansatz.

Gem. § 97 1 | BSHG gilt bei Leistung von Hilfe zum Lebensunterhalt das Auf-
enthaltsortsprinzip. Fiir die Sozialhilfe 6rtlich zustindig ist der Triger der Sozial-
hilfe, in dessen Bereich sich der Hilfesuchende tatsiichlich aufhilt. Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt haben auch bediirftige Auslinder, soweit sie sich in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten, § 120 I BSHG, es sei denn, sie haben sich
in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland begeben, um Sozialhilfe zu bekom-
men, § 120 III 1 BSHG. Fiir asylsuchende Auskinder ohne Aufenthaltserlaubnis
oder Aufenthaltsberechtigung nach dem Ausléndergesetz a.F. oder sonstige Aus-
linder, die zur Ausreise verpflichtet sind, konnte der Anspruch auf das zum Le-
bensunterhalt UnerliBliche beschrinkt werden, § 120 Il Nr. I-3, letzter Hs. BSHG
aF.'%. Seit dem 01. Dez. 1993 gilt fiir diesen Personenkreis das Asylbewerberlei-
stungsgesetz, demnach Grundleistungen zum Lebensunterhalt als Sachleistungen
oder in Form von Wertgutscheinen gewihrt werden, § 3 AsylbLG.

Neben der allgemeinen Hilfe zum Lebensunterhalt zihlt § 27 Nr. 1-12 BSHG
beispiethaft besondere Lebenslagen auf, in denen Bediirftigkeit gegeben sein kann:
Aufbau oder Sicherung der Lebensgrundlage, Krankheit, Familienplanung,
Schwangerschaft, Wochenbett, Behinderung, Blindheit, Pflegebediirftigkeit, Alter,
Unvermdgen in der Haushaltsfiihrung oder — im Wortlaut unbestimmt — besondere
soziale Schwierigkeiten'®, Der Tatbestand ist gem. § 27 II BSHG ausdriicklich of-
fen, die Hilfe kann also auch in anderen, von Abs. 1 nicht erfaBten ,besonderen
Lebenslagen® gewiihrt werden.

Allen besonderen Lebenslagen ist gleich, daB sie einen iiber das normale Maf
hinausgehenden, entweder zeitlich beschriinkten oder fortlaufenden zusitzlichen
Bedarf erzeugen, der durch staatliche Hilfe ausgeglichen und befriedigt werden

"7 Dahinter steht der Schutzgedanke, daB die Gemeinschaft nicht fir die vorsitzlich oder
grob fahrlissig herbeigefiihrte Bediirftigkeit des einzelnen einzustehen haben soll. Dazu
Kobl, Ursula, Schranken der Privatautonomie aufgrund Soziathilferechts — eine grundsitzli-
che Orientierung, ZfSH/SGB 1990, 449 [449 ££.].

'8 Die praktizierte pauschale Reduktion des Sozialhilfesatzes fiir Asylbewerber war er-
messensfehlerhaft, da das Ermessen, welches diese Vorschrift eréffnete, nicht ausgelibt wur-
de. Der Zweck, das Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland so unattraktiv wie
mdglich zu machen, war kein zulissiges Kriterjum. Die Bediirftigkeit ist stets strikt personen-
bezogen-individuell festzustellen. Die Reduktionsmaglichkeit auf das Existenznotwendige
fiir noch nicht anerkannte Asylbewerber hatte-ibren Rechtsgrund darin, daB der nicht aner-
kannte oder noch nicht anerkannte Asylbewerber nicht Biirger der verfaBten Allgemeinheit
(Rechtsgemeinschatt) der Bundesrepublik Deutschland ist.

' Dazu die Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG vom 9. 6. 76, abgedruckt z. B.
bei Roscher in Lehr- und Praxiskommentar BSHG, Baden-Baden 3. Aufl. 1991, zu § 72. Per-
sonenkreise, fiir die besondere soziale Schwierigkeiten vermutet werden, sind Obdachlose,
Landfahrer, NichtseBhafte, entlassene Strafgefangene und verhaltensgestorte Jugendliche.
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soll. Die Notlage ist jeweils speziell durch einen besonderen Umstand bestimmt
und wird mit einer gezielten staatlichen MaBnahme bewiltigt. Hilfe in besonderen
Lebenslagen ist keine ,klassische® Armentiirsorge, sondern punktuell operierendes
Instrument staatlicher Daseinsvorsorge™,

Die Hilfe in besonderen Lebenslagen differenziert sich aus in »Muf3- Leistun-
gen®, z. B. §§ 37, 38, 39, 67, 68, 69 IIl 1 BSHG, »Soll-Leistungen®, z. B. §§ 36,
70, 72, 75 BSHG und »Kann-Leistungen®, z. B. §§ 30, 39 1 2, 75 Il BSHG. Hier
besteht also in weiten Bereichen — entgegen der Verheiflung des § 4 T 1 BSHG -
lediglich ein Anspruch auf ein pflichtgemiBes Ermessen bei Entscheidung iiber
das ,,Ob* der Hilfe und kein direkter Anspruch auf die Hilfe selbst. Diesen Ansprii-

chen gegeniiber ist die Hilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 I 1 BSHG eine
»MuBi*-Leistung.

2. Grundsiitze der Soziathilfeleistung

Dgs Maf und die Form der Gewihrung von Hilfe zum Lebensunterhalt werden
geleitet von im BSHG geregelten sozialhilferechtlichen Grundsitzen. Mit diesen
Grun.ds;'itzen ist der Zweck der Hilfe ndher zu erschliessen. Sie haben unmittelbare
praktische Bedeutung fiir das Verwaltungshandeln, fiir die Gewithrung oder Versa-
gung von Hilfe. Die Grundsitze im Uberblick:

- Bediirftigkeit des Hilfeempfingers;

~ Subsidiaritit der Hilfe; Arbeitspflicht des Hilfeempfingers;

— Offizial- oder Spontaneititsgrundsatz fiir die Hilfegewilrung;
- Individualisierung der Hilfeleistung;

~ Rechtsanspruch auf Hilfeleistung;

- Unverfligbarkeit des Anspruchs auf Hilfe.

Sowohl fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt wie fiir die Hilfe in besonderen Le-
benslagen ist die Bediirfigkeit des Hilfsempfingers Voraussetzung der Leistungs-
gewihrung. Ob jemand bediirftig ist, ergibt sich aus seinem Einkommen, § 76 I
Bsqu‘, von dem der Regelbedarf gem. §§ 22; 23; 24 BSHG und der Mehrbe-
darf™ abgezogen wird. Ergibt sich, daf Regel- und Mehrbedarf das verfiigbare
Einkommen tibersteigen, so hat der Biirger einen Anspruch auf Hilfe zum Lebens-

20 Schulte/Trenk-Hinterberger, Sozialhilfe, S. 251.
21 Das Einkommen wird gem. §§ 76 I1 - 78 BSHG bereinigt.

22 Im Gesetz nicht ausdriicklich verwendeter Begriff - hierunter fallen z. B. Miet-, Hei-
zungs-, Alters- oder Krankenversicherungskosten, die vom Warenkorb des Regelsatzes nicht
erfu.ﬁt \yerden‘ Vgl. zur konkreten Berechnung libersichtlich Briihl, Albrecht, Mein Recht auf
szmllnlfe, Miinchen 8. Aufl. 1991, S. 37-45, ferner Oestreicher/Schelter/Kunz, Bundesso-
zialhilfegesetz- Kommentar zu den genannten Vorschriften,
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unterhalt in Hohe der Differenz zwischen Finkommen und Bedarf. Hilfe zum Le-
bensunterhalt setzt dann ein, wenn das Einkommen des Bediirftigen den Regelbe-
darf und den Mehrbedarf unterschreitet. Nicht jeder Vermogensgegenstand muf
dabei eingesetzt werden. Es wird hier vom Gesetz ein Kernbereich der Intimgegen-
stinde iingeréiumt, deren Verlust eine besondere Hirte darstellen wiirde, § 88 I
BSHG™. ‘

Die Sozialhilfe greift erst ein, wenn der Bediirftige sich nicht selbst helfen kann
oder ohne sonstiges Vermdgen (z. B. privat- oder dffentlichrechtliche Unterhalts-
anspriiche) ist, § 2 I BSHG. Dieser Grundsatz des Nachrangs oder der Subsidiaritit
ist eine direkte Folgerung aus dem Beddirftigkeitsprinzip. Wer sonstige Anspriiche
auf private Unterhaltsleistung oder Leistungen der Sozialversicherungen hat, ist
vermégend und nicht bediirftig, muBl daher nicht durch die Allgemeinheit unter-
stlitzt werden. .

Die Gewidhrung von Sozialhilfe geschieht unabhidngig von den Tatsachen, wel-
che die Notlage bei dem Bediirftigen bewirkten. Dieser Grundsatz hat zwei Aus-
nahmen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist § 25 II BSHG. Demnach kann
die Hilfe auf das UnerlidBliche eingeschrinkt werden, wenn der Hilfesuchende die
Anspruchsvoraussetzungen des § 11 I S. 1 BSHG absichtlich herbeigefiihrt hat, sei
es durch Vermdgensverminderung (§ 25 II Nr. 1 BSHG), sei es durch Beendigung
eines Arbeitsverhiltnisses (§ 25 II Nr. 3 BSHG), oder sei es, dal ein Hilfeempfin-
ger trotz Belehrung sein unwirtschaftliches Verhalten fortsetzt (§ 25 II Nr. 2
BSHG). Eine weitere Ausnahme bildet der § 120 I 1 BSHG, der bestimmt, dafl
dem Auslinder, der sich zum Zweck des Leistungsbezugs in die Bundesrepublik
Deutschland begeben hat, der Anspruch verwehrt wird.

Der Grundsatz der Spontaneitit oder das Offizialprinzip der Sozialhilfe , § 5
BSHG, besagt, daf die Hilfe schon dann einsetzen soll, wenn der zustindigen Stel-
le die Voraussetzungen der Leistungsgewihrung bei einer Person bekannt werden,
ohne daB es eines Antrags bedarf>*.

Das Arbeitsgebot aus den §§ 18 I, 25 BSHG ist als spezielle Regelung zu den
allgemeinen sozialrechtlichen Mitwirkungspflichten der §§ 60 ff. SGB/I zu verste-

3 Sogenanntes ,,Schonvermdgen®,

24 Knopp-Fichtner BSHG-Komm. § 5 Rn. 1-3. Dazu im Gegensatz steht die Praxis, die
weniger aufsuchende Hilfe anbietet, als die Bediirftigen in der Behorde abzuwarten, um dort
formularmafig-antragsgleich Kenntnis von den Voraussetzungen der Hilfe zu nehmen. Dazu
instruktiv und krititsch Schoch,Dietrich, Der Sozialhilfeantrag und die Ermittlung der rechts-
erheblichen Tatsachen, in Zentralblatt fiir Sozialversicherung,Sozialhilfe und Versorgung 87,
65 [68]. g

25 Krahmer in LPK-BSHG, § 18 Rn. 1 siecht in der Arbeitspflicht eine Konkretisierung des
Subsidiarititsprinzips im BSHG. Dieses ist wiederum Ausgestaltung des Bediirftigkeitsprin-
zips, demnach niemand bediicftig ist, der sich aus anderen Quellen als die Sozialhilfe Unter-
halt fiir sich und seine Familie besorgen kann. Die andere Quelle ist in diesem Fall das Ver-
mogen, zumutbare Arbeit zu verrichten und so den notwendigen Lebensunterhalt bestreiten
zu konnen.
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hen, schlieBt deren Anwendung aber nicht aus. Die Mitwirkung besteht hier in der
Selbsthilfe, durch eigene Arbeit die Notlage zu beheben. Wer notwendige und zu-
n}utbare Mitwirkung unterlaBt, also z. B. einer Selbsthilfe- oder Auskunftspflicht
mcbt nachkommt, dem kann der Anspruch auf Sozialhilfe nach den allgemeinen
sozialrechtlichen Regeln oder aber dem besonderen § 25 BSHG einoeschriinkt oder
voriibergehend gestrichen werden. i

Der Grundsatz der Individualisierung des § 3 1 BSHG besagt, daf die Leistungs-
gewihrung sich nach den Erfordernissen des Einzelfalls auszurichten hat. Den
Wﬁnschen des Hilfeempfingers soll entsprochen werden. Auch dieser Grundsatz
ist als prizisere Fassung des Bediirfrigkeitsprinzips zu verstehen, da Bediirftigkeit
grundséitzlich keine generalisierende Betrachtung zuliBt, sondern stets individuell
ist. Bedarf ist personlich und speziell®, Typisierte Leistungen laufen Gefahr, am
personlichen Bedarf vorbeizugehen. Im Widerspruch zu diesem Grundsatz scl;eint
dqu Regelsatzwesen des § 22 BSHG zu stehen, nach dem die Leistungen der So-
zxalhilfc},verwaltung durch die Lindersozialbehdrden standardisierend festgelegt
werden”’, Der Regelsatz generalisiert zwar, iiberliBt aber die entscheidenden Len-
kungen des Mitteleinsatzes — wofiir also die Geldleistung ausgegeben wird — dem
Bediirftigen selbst. Damit ist ein Kompromil} zwischen Gleichbehandlung vor dem
BSHG und bedarfsorientierter Hilfe gefunden. ;

Der Anspruch auf Sozialhilfe ist unverfiigbar, § 4 I 2 BSHG:

Der Anspruch kann nicht iibertragen, verpfindet oder gepfindet werden.*?®

. ngit ist jede Form der zivilrechtlichen Entduflerung unwirksam. § 4 I 2 BSHG
1st‘em gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB. Die Bestimmung ist eine Besonder-
heit gegeniiber sonstigen sozialrechtlichen Geldanspriichen, die gem. den im § 53
SGB/I genannten Voraussetzungen iibertragen werden konnen. Auch die Unver;‘l'ig—
bark?it ist eine Konsequenz des Bediirftigkeitsprinzips. Die Hilfe wird auf die Be-
diirft‘lgkeit hin geleistet, diese ist jedoch héchstpersénlich. Nur wer bediirftig ist
soll in den Genuf} der gegenleistungsfreien Gemeinschaftsleistung , Hilfe zum Le-’
bensunterhalt* kommen. Folgerichtig ist auch die Anwendung der §§ 48-50 SGB/I
und die Vererblichkeit des Anspruchs ausgeschlossen??,

% BVerwGE 50,73 [75]; 55,148 [150].

27 Zum Spannungsverhiltnis Individualisierunes itz i
Spa alis gsgebot-Regelsitze Schulte/Trenk- -
berger, Sozialhilfe, S. 115 £.; Giese, ZfSH 75,129 ff. ¢ * el TrentcHinter
28 Qghinter s:teht der Rechtsgedanke eines vollstreckungsfreien Vermégensraums wie bei
den Pfindungsfreigrenzen fiir Arbeitseinkommen, §§ 850 - 850i ZPO: s.a. § 400 BGB. Dem

Schuldner soll das Existenznotwendi ass ;
S ge belassen und trotzdem noch A 4 i -
ten werden. nreiz zur Arbeit gebo

.29 BVerwS;E 25,23 [25 t'f..']; 58,68 [69 ff.]; dazu Roscher in LPK-BSHG, § 4 Rn. 19, 21.
Die Einschrinkungen von privaten Rechten durch Soziathilferecht bespricht Kobl, Ursula,

Schranken der Privatautonomie aufgrund Sozialhilferechts — ei sitzlic rienti
g, ZISHUSEE o0 oo $ — eine grundsiitzliche Orientie-
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§ 4 I BSHG i.V.m. § 38 SGB/I geben dem Bediirftigen einen Rechtsanspruch
auf Hilfe. Der Anspruch ist nur dem Grunde nach formuliert, die nihere Ausgestal-
tung — die ,,Ausfiillung” des Anspruchs ~ ist unter den Vorbehalt weiterer gesetz-
licher Regelung gestellt. Fraglich ist, welchen Regularien die gesetzliche Ausfiil-
lung des Sozialhilfeanspruchs unterliegt. In Betracht als Regularien kommen nur
die Aufgaben und Zicle, wie sie im SGB/I formuliert sind und die sozialstaatlichen
Grundsiitze, die sich aus dem Grundgesetz herleiten lassen. Im Zentrum des Inter-
esses steht die Leistungsgewihrung. Der Bediirftige mufl mit Erwartungssicherheit
einen bestimmten Lebensstandard gewihrt bekommen. Der steuerzahlende Biirger
muBl mit Erwartungssicherheit absehen kénnen, welche Abgabenbelastung durch
Finanzierung von Sozialhilfe auf ihn zukommt. Der § 22 Il BSHG verweist hin-
sichtlich der konkreten Bestimmung der Regelsatzhshe auf die Landessozialbehor-
den, die gemif der Regelsatzverordnung des Bundesministers fiir Jugend,Familie,-
Frauen und Gesundheit die Hohe der Regelsitze festlegen. Die Verfahren in den
einzelnen Behdrden oder von diesen gem. § 22 III BSHG bestimmten Stellen zur
Festsetzung des Regelsatzes sind nicht allgemein geregelt™. Die einzelnen Linder
bestimmen die Regelsiitze in unterschiedlicher Hohe in unterschiedlichen Verfah-
ren. Das ist angesichts der hohen Bedeutung der Regelsitze ein Defizit an Rechts-
staatlichkeit®'. Da die Willensvermittlung in dieser Festsetzung zugunsten einer
verwaltungsinternen Festsetzung durchbrochen wird, ist ebenfalls eine Verletzung
des Demokratiegrundsatzes zu besorgen. Die Regelsitze haben als Festlegung des
Existenzminimums in der Bundesrepublik Deutschland Leitfunktion fiir andere
Rechtsgebiete, z. B. das Steuerrecht‘u, das private Unterhaltsrecht, den zivilprozes-
sualen Vollstreckungsschutz und die Prozefkostenhilfe, fiir die Ausbildungsforde-
rung und die Wohngeldgewihrung®®. Ihrer wesentlichen Bedeutung nach wiiren
die Regelsitze nur durch ein Gesetz festzulegen.

30 Das Verfahren der Regelsatzfestlegung beschreiben Bieback, Karl-J./Stahlmann, Giin-
ther, Existenzminimum und Grundgesetz — Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Fest-
legung der Regelsitze in der Sozialhilfe, in: Sozialer Fortschritt 87, 1 [5 £.],

31 Zu einer anderen Auffassung gelangt der VGH Mannheim in der NVwZ 91,92 (92 ff.].
Die Festsetzung der Regelsitze sei keine wesentliche Entscheidung und stehe damit nicht un-
ter dem parlamentsgesetzlichen Vorbehalt, sondern sei mit der Rechtslage ab Juni 1985 ledig-
lich die Fortschreibung eines Sockelbetrags {8. 93]. Wenn sich die Regelsatzfestsetzung nur
darauf reduzierte, wiire es in der Tat nur eine reine Fortrechnung einer einmalig getroffenen
gesetzgeberischen Entscheidung. Der Regelsatz und dessen Festsetzung beruht jedoch auf ei-
nem ebenfalls nur verwaltungsintern zusammengestellten ,,Warenkorb®, durch den die Hthe
des Regelsatzes entscheidend bestimmt wirdi#Rechtstaatlich und demokratisch unbedenklich
wiire es jedoch allein, wenn der Regelsatz iw allen seinen bestimmenden Merkmalen parla-
mentsgesetzlich festgelegt wiirde. e

32 Dazu das BVerfG in NJW 92, 3153 [3153 ff.] zum Einkommenssteuerfreibetrag, wel-
cher mindestens auf Hohe des Sozialhilfesatzes festzulegen ist.

3 Zur Bedeutung der Regelsitze in anderen Rechtsgebieten bei Bieback, Karl-J./Stahl-
mann, Giinther, Existenzminimum und Grundgesetz — Verfassungsrechtliche Anforderungen
an die Festlegung der Regelsiitze in der Sozialhilfe, in: Sozialer Fortschritt 1987, S. 1 [7 ff.].
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Bei Streitigkeiten iiber Anspriiche nach dem BSHG ist der Rechtsweg iiber § 40
I'VwGO zu den Verwaltungsgerichten zuldssig. Anspriiche auf Geld- oder Sachlei-
stungen nach dem BSHG sind mit der Verpflichtungsklage gem. § 42 I VwGO oder
mit der einstweiligen Anordnung gem. § 123 I VwGO einzufordern. Fiir Verfahren
in Sozialhilfesachen sind Schwerpunktkammern oder -senate zu schaffen, das Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten ist kostenfrei, § 188 VwGO. Die Festsetzung
der Regelsiitze ist im vollen Umfang gerichtlich iiberpriifbar™, obwohl die Ge-
richte sich faktisch sehr zuriickhalten und bisher keine allgemeingiiltigen Regeln
fiir die RechtmiiBigkeit der Regelsitze formuliert haben,

3. Allgemeine Grundsiitze des Sozialrechts

Das Bundessozialhilfegesetz ist als 9. Buch in das gesetzgeberische GroBvorha-
ben eines systematischen Sozialgesetzbuches eingeordnet, Im Allgemeinen Teil
des Sozialgesetzbuches, SGB/I, werden die Aufgaben und Zustindigkeiten der So-
zialverwaltung néher geregelt, fiir die Sozialhilfe speziell im § 28 SGB/I. Die ma-
teriellen Voraussetzungen, ,,Aufgaben und , Ziele* der Sozialleistungsgewshrung,
sind allgemein im § [ [ SGB/1, ,,Aufgaben des Sozialgesetzbuches®, gefafit:

»Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und
sozialer Sicherheit Sozialleistungen einschlielich sozialer und erzieherischer Hilfen ge-
stalten. Es soll dazu beitragen, ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern, gleiche Vor-
aussetzungen fiir die freie Entfaltung der Personlichkeit, insbesondere auch fiir jlingere
Menschen, zu schaffen, die Familie zu schiitzen und zu fordern, den Erwerb des Lebens-
unterhalts durch eine frei gewihlte Titigkeit zu ermdglichen und besondere Belastungen
des Lebens, auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden oder auszugleichen.*

Diese Grundsitze gelten insbesondere fiir die Sozialhilfe. Die materiellen Ver-

biirgungen werden durch die Garantie der Einrichtung von Sozialleistungstriigern,
§ 1 I SGB/I, ergiinzt:

»Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll auch dazu beitragen, daB die zur Erfiillung der in
Absatz | genannten Aufgaben erforderlichen sozialen Dienste und Einrichtungen recht-
zeitig und ausreichend zur Verfligung stehen.*

Fiir das Sozialhilferecht formuliert § 9 SGB/I speziell:

»Wer nicht in der Lage ist, aus eigenen Kriften seinen Lebensunterhalt zu bestreiten
oder in besonderen Lebenslagen sich selbst zu helfen, und auch von anderer Seite keine
ausreichende Hilfe erhiilt, hat ein Recht auf personliche und wirtschaftliche Hilfe, die
seinem besonderen Bedarf entspricht, ihn zur Selbsthilfe betihigt, die Teilnahme am Le-

# BVerwGE 25, 307 [307 ff.]; VGH Mannheim NVwZ 91, 92 [93 ff.].

3 Bieback, Karl-J./Stahlmann, Giinther, Existenzminimum und Grundgesetz ~ Verfas-
sungsrechtliche Anforderungen an die Festlegung der Regelsitze in der Soziathilfe, in: Sozia-
ler Fortschritt 1987, S. 1 ff. {2 £},
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ben in der Gemeinschaft erméglicht und die Fihrung eines menschenwiirdigen Lebens
sichert.”

In diesem Kontext steht § [ Il BSHG:
»Aufgabe der Sozialhilfe ist es, dem Empfinger der Hilfe die Fithrung (Iaines Lebgns zu
erméglichen, das der Wiirde des Menschen eatspricht. Die Hilfe soll xhn.so wexF wie
moglich befihigen, unabhiingig von ihr zu leben; hierbei muBl er nach seinen Kriiften
mitwirken.*

Die Aufgaben und Ziele des SGB/I und des BSHG wiederholgn Qie vagen B?'
griffe des Grundgesetzes von Menschenwiirde und personaler Freiheit, ohne? s1§ in
dem Mafle zu konkretisieren, die sie zu tauglichen Obersitzen einer Subsurpuqn
von behordlichen Entscheidungen machen wiirde. Die Aufgaben und Ziele, wie sie
das SGB/I formuliert, ergeben keinen verldBlichen normativen Rahmen, anhand
dessen die Ausfiillung des Gesetzesvorbehalts des § 4 1 2 BSHG durch den Gesetz-
geber oder durch die Leistungsbehorden gerichtlich tiberpriift werden konnte.

Der Gesetzgeber hat die verfassungsrechtlichen Vorgaben von Menschenwiirde,
freier Entfaltung der Personlichkeit, Gleichheit, Familienschutz und das Men-
schenbild vom ,,Biirger als eines soziokulturellen Wesens“ in besonde.re Regf:lun—
gen der Soziathilfe einfliefien lassen. Betont wird einerseits die Gem@mschaftsge—
bundenheit des einzelnen, der auf die Solidarititsleistung der Gememschalft ver-
trauen diirfe, andererseits enthdlt die Zielbestimmung in den Mitwir.kungspﬂ}chten
einen Appell an dessen Selbstindigkeit und Eigenverantw'ortlichkelt. Die Zlelse.t—
zungen des SGB/I und des BSHG versuchen, das Biirgerbild 'der Verflasm‘mg - .dle
arbeitende, sozial und kulturell verhaftete, eigenverantwortlich bediirfnisgeleitet
handelnde Person — zu integrieren.

Das BSHG setzt die wirtschaftliche Selbstindigkeit des Biirgers in engen Zl.l-
sammenhang mit dessen menschenwiirdiger Lebensfithrung. Menschenwiirde in
diesern Sinne bedeutet zunichst gesicherten Lebensunterhalt, an erster Stelle durch
selbst geleistete Erwerbsarbeit, an zweiter Stelle durch Leistungen d‘er an Arbeit
gekoppelten gesetzlichen Sozialversicherungssysteme od‘er. durch prl.vate [{nteF—
haltsanspriiche, und erst an letzter Stelle durch die subsidiire Gemeinschaftslei-
stung Sozialhilfe.

Gleichwohl bleiben die Zusammenhinge zwischen den leitenden Grundsiitzen
des BSHG undeutlich.

Der systematische Zusammenhang der Ziele und Aufgaben des Sozialhilferechts
ist nicht hinreichend bestimmt. So werden die Grundbestimmungen des Gesetzge-
bers als Auspriigungen der evangelischeg# Aund katholischen Sozial!ehre versta.nden.
Es wird vertreten, da die Sozialordnung @nd damit das BSHG nicht deduktiv sy-
stematisch aus Prinzipien herleitbar sei, sondern sich induktiv aus einer Gesam?-
schau grundsiitzlicher Ziele der Sozialordnung erschlieBe. Sie sei das Resultat ei-
ner geschichtlichen Entwicklung, dem BSHG liege also kein gescf}lossenes, vorge-
formtes sozialpolitisches Modell zugrunde. So hitten die Zielbestimmungen Men-
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s.che.nWLirde, Eigenverantwortung, Selbsthiife, Solidaritit, Vorsorge und Subsidiari-
tz.it §1ch zwar in einem geschichtlichen Kontext hervorgearbeitet, jedoch stitnden
sle in keinem systematisch erfaBbaren Zusammenhang™. Diese Auffassuno.ist eine
Absgge‘an (sozial-) rechtswissenschaftliche Systembildung. Der Hinweisc auf die
k.optessmncllen Soziallehren kann die Forderung nach einem aufeeklirten und spe-
znflsch. juristischen Sozialrecht nicht befriedigen. Den theoloZischen Ansa';zen
z.».var nicht unbedingt entgegengesetzt, ist jedoch nach spezifisch rechtlichen An-
sz}tzen zu suchen. Ohne begriffliche Klarheit auf der Ebene der Aufgaben und
Zlf:le, letztlich der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Sozialhilferechts, 148t sich
%«:me geordnete Entwicklung des Fiirsorgerechts denken. Diese Entwicidung‘hat
1mmf:r zwei Seiten zu beachten: den Schutz des Bediirftigen vor ungeregelter Re-
duktionsgesetzgebung und den Schutz des steuerzahlenden Biirgers vor ungeregel-
tem Ausbau des Wohlfahrtstaates. Die Vagheit der Begriffe, anhand derer Zie Ein-
zelentscheidungen von Gesetzgeber und Behdrden tiberpriift werden miissen, iiber-
trédgt sich in die richterlichen Entscheidungen. Die Konkretisierung des Wo’rtlautq
d.erv Tatbestiinde des BSHG bereitet hohe Schwierigkeiten, so daf§ sich das Soziall
hilferecht hfiute als von der hochstrichterlichen Rechtsprechung geprigtes case-
law darstellt*”. Weitere Anhaltspunkte zur spezifisch rechtlichen cInterpretation gler

Ziele 'und Aufgaben der Hilfe zum Lebensunterhalt gibt deren verfassungsrechtli-
che Einordnung.

4. Verfassungsrechtliche Einordnung der Hilfe zum Lebensunterhalt

Das Verfassungsrecht ist normatives Richtmal} fiir gesetzgeberisches Handeln

ur‘xd fiir Verwaltungsentscheidung auf dem Gebiet des Sozialhilferechts in zwei
Richtungen.

Erstens wird mit der grundrechtlichen Fundierung des Anspruchs auf Hilfe zum
Lejben.sunterhalt der normative Rahmen der weiteren Entwicklung dieses Rechts
sei es in wirtschaftlichen Hochkonjunkturen oder Krisenzeiten, gezogen, Insbeqor;:
dere dle‘ formalen Kriterien der Bestimmung des Leistungsniveaus, einerseitsL als
Begﬁn.stlgung der Bediirftigen, andererseits als Abgabenbelastung der Verm()‘gen:
den, sind hiervon zu erhoffen. Hier ist nach den materiellverfassungsrechtlichen

Voraussetzungen subjektiver Berechtigung auf Hilfe zum Lebensunterhalt zu fra-
gen.

ﬂ Zweitens {st nach den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Verfahren
zu suchen, die zur Bestimmung des Leistungsniveaus der Hilfe zum Lebensunter-

[7;69 Oestreic‘t}e{'/Sche[ter/Kunz: BSHG-Komm., Einfiihrung Rn. 51 ff. Auch die BT-DS 3/
, Entwurf eines BSHG, spricht von einem evolutioniren Charakter des Sozialhilferechts

unter 'Ubemah.me ehemaliger bewihrter Regelungen, S. 32, ohne da8 im Entwurf oder dessen

Begriindung diese Grundsitze reflektiert wurden. k

37 Schulte/Trenk-Hinterberger, BSHG, . 59.
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halt fithren. Fraglich ist hier, welche Folgerungen aus den materiellen Vorausset-
zungen subjektiver Berechtigung auf Hilfe zum Lebensunterhalt fiir die Festset-
zung der Regelsitze durch die Lindersozialbehdrden unter den Anforderungen
rechtsstaatlicher Verfahrensgerechtigkeit zu ziehen sind.

Das BSHG wurde im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Art. 74 Nr. 7 GG erlassen und wird von den Lédndern als eigene
Angelegenheit ausgefiihrt, Art. 84 Abs. 1 GG.

Die Grundsitze, die heute allgemein die Darstellung der verfassungsrechtlichen
Grundlagen der Sozialhilfe bestimmen, sind von der Rechtsprechung anhand der
Reichsgrundsitze tiber Voraussetzung, Art und MaB der 6ffentlichen Fiirsorge vom
1. Aug. 1931 entwickelt worden:

wDie Leitgedanken des Grundgesetzes fiihren dazu, das Fiirsorgerecht dahin auszulegen,
daf die Rechtspflicht zur Fiirsorge deren Trdger gegeniiber dem Bediirftigen obliegt und
dieser einen entsprechenden Rechtsanspruch hat. ' '

Die das Sozialhilferecht bestimmenden verfassungsrechtlichen Normen seien in
ihrem systematischen Zusammenhang zu entfalten und anhand der Leitidee der
Verfassung vom Menschen als einer selbstindigen, sittlich verantwortlichen Person
zu konkretisieren®. Diese Leitidee sei in den Art. I und 20 in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3, Art. 2 und Art. 19 des Grundgesetzes aufweisbar.

,»Die unantastbare, von der staatlichen Gewalt zu schiitzende Wiirde des Menschen
(Art. 1) verbietet es, ihn lediglich als Gegenstand staatlichen Handelns zu betrachten,
soweit es sich um die Sicherung des .notwendigen Lebensbedarfs® (§ 1 der Reichsgrund-
siitze), also seines Daseins iiberhaupt, handelt. Das folgt auch aus dem Grundrecht der
freien Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1). Im Rechtsstaat (Art. 20 in Verbindung mit Art. 28)
sind die Beziehungen des Biirgers grundsitzlich solche des Rechts; daher wird auch das
Handeln der offentlichen Gewalt thm gegeniiber der gerichtlichen Nachpriifung unter-
worfen (Art. 19 Abs, 4). Mit dem Gedanken des demokratischen Staates wiire es unver-
einbar, daf} zahlreiche Biirger, die als Wihler die Staatsgewalt mitgestalten, ihr gleich-
zeitig hinsichtlich ihrer Existenz ohne eigenes Recht gegeniiberstdnden. Auch der Ge-
meinschaftsgedanke, der in den Grundsitzen des sozialen Rechtsstaats (Art. 20 und 28)
und der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2) erschopft sich nicht in der
Gewihrung von materiellen Leistungen, sondern verlangt, daf die Teilnehmer der Ge-
meinschaft als Triiger eigener Rechte anerkannt werden, die grundsitzlich einander mit
gleichen Rechten gegentiberstehen (vgl. auch Art. 3), und daBl nicht ein wesentlicher Teil
des Volkes in dieser Gemeinschaft hinsichtlich seiner Existenz ohne Rechte dasteht.
Endlich ist auch das Grundrecht auf Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2) Ausflul} jenes

Grundgedankens.“*”

3 BVerwGE 1, 159 [161]. Fons

¥ Leitend BVerwGE 1, 159 [161] mit Verweis auf BVerfGE 2, 380 {381, 4. Leitsatz] ~
dort vertritt das BVerfG die These des systematischen Zusammenhangs aller Verfassungs-
rechtssitze, die u.a. auch das ,Menschenbild des Grundgesetzes” verfassen. Dazu Schulte/
Trenk-Hinterberger, BSHG, S. 46 ff.

kE
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. Diesen leitenden Grundiiberzeugungen ist zuzustimmen, auch wenn sie die ve-
fassungsr@hthche Fundierung des BSHG unter dem Aspekt der Eigentumsgarantie
nur unzureichend benennen.

Da-s Recht auf Sozialhilfe ist keine etatistisch-verselbstindigte Wohltat, welche
auf einer positivistisch in die Verfassung hineingelesenen »Staatsaufgabe beruht,
sondern begriindet und begrenzt sich im subjektiven Recht des Bediirftigen. Zu
den Zusammenhéingen zwischen Grundrechten und Sozialhilfe im einzelner?:

Art. 1 Abs. 1 GG:

Oberstes Ziel des Sozialhilferechts ist es, dem Bediirftigen ein menschenwiirdi-
ges Dasein zu sichern. Die Sicherung des Existenzminimums wird ausgehend vom
Ar‘t I Abs. | GG garantiert. Der Menschenwiirdegrundsatz steht unter der Ewig-
keitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG, hat also neben den Staatgrundsiitzen d:s
Art. 20 Abs. 1 besonders hohen Rang. Die Verbiirgung der Menschenwiirde, auf
welche die §§ 1; 9 SGB/I; 1 II BSHG verweisen, wurde urspriinglich als ein Ab-
V\{ehrgrundrecht gegen staatliches Handeln konzipiert. Der Staat soll den Biireer
nicht zum bloBen Objekt seines Handelns veriichtlich herabwiirdigen und so;ﬂt
dessen Rechtssubjektsqualitiit prinzipiell in Frage stellen diirfen*'. Staatliches
Handeln 21;:1[ den'Biirger.in dem Wert zu achten, der ihm kraft seines Personseins
zukommt™. In einer sozialstaatlichen Auslegung des Art. 1 Abs, 1 GG wird dem
Staat jedoch zusitzlich auferlegt, ,jenes Existenzminimum zu gewdhren, das ein
menschenwiirdiges Dasein iiberhaupt erst ausmacht.**® Darin ist — die Pflicht des
Staates gewendet zu einem korrespondierenden Anspruch — eine Teilhabeberechti-
gung ausgedriickt.

Die Entwicklung des Menschenwiirdeprinzips von einem liberal- klassischen
,,statusf negativus™ hin zu einem sozialstaatlich motivierten Teilhaberecht ging ein-
her mit einem gewandelten Verstindnis der Grundrechte iiberhaupt, wie es das
Bundesverfassungsgericht im ,,numerus clausus®-Utteil formulierte. Grundrechte
haben der herkémmlichen Auslegung nach zwei Seiten. Die eine ist dem Staat ab-
gewandt und grenzt die biirgerliche Freiheit und ihre Verwirklichungen in der Gii-
ter\fvelt gegen staatlichen Zugriff ab. Die andere ist dem Staat zugewandt und be-
greift den Staat als Umsetzungs- und Verwirklichungsmodus biirgerlicher Freiheit

40 BVerwGE 1, 159 [161,162].

# Geddert-Steinacher, Tatjana: ,Menschenwiirde als Verfassungsbegriff-Aspekte der
'Rechtspr'echux.lg des Bundesvertassungsgerichts zu Art.] Abs.| GG*, Diss. Tiibingen 1991
interpretiert die auf Diirig zuriickgehende ,,Objektformel* des BVerfG’s vor dem Hircltergrund
der. ka.ntxschen Moralphilosophie, insbes. des kategorischem Imperativs. Geddert-Steinacher
weist J'edoch .nicht auf, wie Wiirde und Autonomie bei Kant im Verhiiltnis duBlerer personaler
Freiheit speznt‘i'sch als Rechtsbegriffe zu verstehen sind. Das sind vor der Trennung von Mo-
1'2}1 und Recht im Begriff des Rechis, § B zur Einleitung in die Rechtslehre/Meta;hysik der
Sitten, noch notwendig vorzunehmende Bestimmungen,

42 BVerfGE 30, 1 [25, 26).

43 BVerfGE 45, 187 [228], »Lebenslange Freiheitsstrafe®.
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in der Gemeinschaft mit anderen, was sich in Vermittlung der Freiheitsverwirkli-
chungen in der Gegenstindlichkeit duflert, d. h. Verteilung, Ausgleich und bediirf-
tigenfalls Zuteilung oder Teilhabe an den Giitern der biirgerlichen Gesellschaft.

Je stiirker der moderne Staat sich der sozialen Sicherung und kulturelien Frderung der
Biirger zuwendet, desto mehr tritt im Verhiiltnis zwischen Biirger und Staat neben das
urspriingliche Postulat grundrechtlicher Fretheitssicherung vor dem Staat die komple-
mentire Forderung nach grundrechtlicher Verbiirgung der Teilhabe an staatlichen Lei-
stungen,**

Zwar soll der Staat den einzelnen nicht sdmtlicher Lebensrisiken entheben, je-
doch ist er aus seinen grundrechtlichen Verbiirgungen zu einer mafivollen Daseins-
vorsorge verpflichtet, die dem einzelnen die existenzielle Angst nimmt, sich und/
oder seine Familie nicht mehr mit dem Notwendigsten versorgen zu kénnen®. Der
Gedanke staatlicher Fiirsorge hat im beschrinkten Umfang Eingang in den Grund-
rechtsteil gefunden®® und erschlieBt sich u.a. iiber eine sozialstaatliche Auslegung
des Art. 1 Abs. 1 GG. Kontrovers wird in der Literatur das Problem behandelt, ob
schon die grundrechtliche Bestimmung des Art. 1 Abs. | in Verbindung mit dem
Sozialstaatsgebot dem einzelnen ein subjektives &ffentliches Recht auf Sozialhilfe
gibt. Diese Frage war zu der Zeit aufgeworfen, als der § 4 I | BSHG nicht exi-
stierte und das Fiirsorgerecht von den Reichsgrundsiitzen des Jahres 1931 bestimmt
wurde. Der Streit in der Literatur bezieht sich auf die hypothetische Vorstellung,
ob — wenn keine die Sozialordnung regelnden Gesetze wie das BSHG oder die
Reichsgrundsiitze existieren wiirden — dann die Bestimmung des Art. 1 Abs. | GG
i.V.m. dem Sozialstaatsgebot dem einzelnen allein schon ohne einfachgesetzliche
Umsetzung ein subjektives 6ffentliches Recht auf staatliche Fiirsorgeleistung zu-
sprechen wiirde. Mit dieser Problemstellung, ein subjektives offentliches Recht
schon auf Verfassungsebene zu begriinden, erschliefit sich der verfassungsrechtli-
che Gehalt der durch das BSHG gewiihrten Rechte. Die Vorgaben einer gerechten
Sozialordnung werden so normativ erfaf3t.

Ein subjektives offentliches Recht auf Sozialhilfe auf Verfassungsebene wird
mit dem Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und auf
den § 2 1 SGB/I, der den Fiirsorgeanspruch nur im Rahmen geltender Gesetze aner-
kennt, verneint*’. Der alleinige Hinweis auf § 2 SGB/I ist jedoch zu beanstanden.
Das einfache Gesetzesrecht ist nicht methodisch zulissig als einziges Deutungskri-
terium zur Interpretation einer Verfassungsnorm heranzuziehen. Auch der Hinweis

44 BVerfGE 33, 303 {330, 331], ,,Numerus clausus®.

45 BVerwGE 1, 159 [1611].

46 BVerfGE 1, 97 [104] ~ diese Entscheiduﬂ% war dem liberal- klassischen Konzept, wel-
ches nur auf die Abwehrfunktion des Grundrechts abhob, noch verhaftet. Es wurde iiber einen
Anspruch auf ,angemessene Versorgung® im Gegensatz zu ,,notwendiger Versorgung® disku-
tiert und verneint. Die Entscheidungsgriinde waren jedoch in Richtung sozialstaatlicher Inter-
pretation des Art. I Abs.l GG offen,

47 Knopp/Fichtner im BSHG-Kommentar § | Rn. 12; § 4 Rn. 2 mit Verweis auf BVerfGE
1,97 {104] und 22, 180.



38 A. BSHG und Art. 14 GG - Verhéltnisbestimmung im geltenden Recht

auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 1,97 [104,105] ist zweifel-
haft, weil in dieser Entscheidung der Anspruch auf angemessene, nicht aber auf

notwendige Hilfe verneint wurde. In dieser letzten Richtung blieb die Entschei-
dung offen.

Ein subjektives 6ffentliches Recht auf Fiirsorge direkt aus dem Menschenwiirde-
grundsatz wird bejaht mit dem Argument, der Wesensgehalt der Menschenwiirde
diktiere die Gewihrung eines Existenzminimums*®, In einer Zusammenschau der
grundrechtlichen Garantien, des Sozial- und Rechtsstaatsgebots und des Demokra-
tieprinzips in Verbindung mit Art. 1 Abs. | GG ergebe sich begrifflich die Pflicht
des Staates zur Sozialhilfe. Aber auch an diese Auffassung kniipfen sich Zweifel.
Ein subjektives Recht setzt ein materielles Gesetz voraus, das aufgrund eines be-
stimmten Tatbestandes einen Verpflichteten und einen Berechtigten zu bestimmen
gestattet, welcher durch die Rechtsfolge nicht nur tatsichlich beglinstigt wird, son-
dern nach dem Zweck des Gesetzes auch begiinstigt werden soll*’. Die Rechts-
grundlage eines subjektiven 6ffentlichen Rechts muB also hinreichend bestimmbar
hinsichtlich des in der Regelung Gewollten, und zwar hinsichtlich Anspruchsbe-
rechtigten, Anspruchspflichtigen und Inhalts des Anspruchs, sein. Das subjektive
Recht ist 6ffentlich, wenn der Verpflichtete Triger ffentlicher Gewalt ist, somit
nach der Subjektstheorie das materielle Gesetz dem 6ffentlichen Recht zugehort.

Bei der Bejahung eines subjektiven offentlichen Rechts nur aus dem Art. 1
Abs. 1 GG in Zusammenschau mit anderen — gleichfalls nicht hinreichend konkre-
tisierten — grundrechtlichen Verbiirgungen wird nicht beachtet, daB ein subjektives
offentliches Recht geméB der oben angefiihrten Definition einen gesetzlich be-
stimmten Tatbestand voraussetzt. Dieser ist jedoch mit dem Art. 1 Abs. | GG -
auch in Zus$ammenhang mit dem Sozialstaatsgebot ~ nicht gegeben. Auch ist die
Interpretation dieser Grundbestimmung keinesfalls eindeutig und unstreitig, so daB
von einer Konkretisierung durch Interpretation keine Rede sein kann. Ohne Riick-
griff auf speziellere, vor dem Hintergrund des Menschenwiirdegrundsatzes auszu-
deutende Grundrechte wird daher ein subjektives 6ffentliches Recht auf der Grund-
rechtsebene der formellen Voraussetzung nach nicht zu begriinden sein. Das ge-
lingt hinsichtlich eines Anspruchs auf Leistung des fiir die Daseinshaltung Uner-
ldBlichen durch Riickgriff auf die Verbiirgung des Rechts auf Leben und
kdrperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsgebot. Damit 148t sich ein subjektives 6ffentliches Recht auf den biologi-
schen Grundbedarf des Menschen begriinden. Sozialhilfe deckt Jjedoch nicht nur
die reine Subsistenz des einzelnen ab, sondern begreift ihn dem , Menschenbild
des Grundgesetzes* entsprechend als soziales und kulturelles Wesen. Diesem Men-

4 Diirig, Giinter in Maunz/Diirig/ Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art. | Rn. 43-
45; Nipperdey, Grundrechte Bd. 2 S. 5 ff.; Knoll, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft 111, 418 ff.; und nicht zuletzt die oben ausfiihrlich zitierte Entscheidung BVerwGE 1,
159 [161].

4 Wolff/Bachof, VWR L, § 43 I b.

IL. Anspruchsvoraussetzungen der Hilfe zum Lebensunterhalt 39

schenbild entsprechend ist im Warenkorb zur Regelsatzberechl}ung ein sogenann-
ter ,,soziokultureller Anteil” integriert. Um einen Anspruch fftuf den soziokulturel-
len Anteil zu begriinden, ist es ebenfalls notwendig, ein speztellere.:s Grundrecht ?u
finden, dieses in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und dem So%lal.staatsg?bo‘t zu
interpretieren, um so alle normativen Aspekte der Fii‘rsorge volllsta‘ndlg Zu et faésen.
Fiir den Bereich der eigenverantwortlichen Lebensfithrung mit eigenem selbstbe-
stimmten Giitereinsatz, der im Falle des Bediirftigen ein Recht zur Te1lhape an derT
Giitern der Produktionsgemeinschaft zur Daseinsbewiltigung da'rstellt, ist c?mse}i
nicht m&glich ohne Riickgriff auf Art. 14 Abs. 1 S. I‘GQ. In‘der‘Elgentu"r‘nsgaxar;gtlb
ist die gegenstindliche Vermittlung subjektiver Fl’ethlF, wie sie sich 'tu‘r der;1 e-
diirftigen selbst und fiir andere in seinem Handeln verwirklicht, grundrechtlich ge-
schiitzt. -

Festzuhalten ist zunichst, daB die subjektive Berechtigung aufn .Sozialhllte sich
nur durch eine komplementire Zusammenschau des Menschenwurdegrundsatzes,
der Wesensgehaltsgarantie, des Sozialstaatsgebots und der Spezialgrundrechte auf
Verfassungsebene ergeben kann.

Art. 2 Abs. 1 GG:

§ 1 I1 SGB/I verweist auf das Recht zur freien Entfaltung der Persénlichkei? die
allgemeine Handlungsfreiheit, auf das Recht, im Rahmen der Rechte anrd‘e‘rel, der
verfassungsmifigen Ordnung und des Sittengesetzes zu tun oder zu lasse'n was
man will. Die allgemeine Handlungsfreiheit ist im engen Zu.sammenhang mit dgm
Menschenwiirdegrundsatz zu sehen, mit dem zusammen.me das ,,I\fens‘chenb'lld
des Grundgesetzes* prigt®®. Der handlungsfreie Biirger ist als bedurfmsg‘elextet
handelnde Person zu begriffen, welche der materiellen Vorauss?tzuxlgen elgepc;r
Handlungen bedarf. Nahrung, Obdach, soziale und kglturelle Bez.ugf:, d‘le materiel-
len Voraussetzungen des Daseins iiberhaupt sind damit umfafit. Hierin liegt def Zu-
sammenhang zwischen Hilfe zum Lebensunterhalt und personaler Hand‘l‘ungsh'etj
heit. Ohne diese liefe das Grundrecht auf Freiheit leer, da§ bloBe \'/erx.noger.l, frei
handeln zu konnen, hitte keinen Platz in der gesellschaftlichen Wirklichkeit und

Giiterwelt.
Art. 2 Abs. 2 GG:

Der Schutz von Leben und korperlicher Unversehrtheit hiingt zwar mit dem §1n'n
und Zweck der Sozialhilfe zusammen, welche gerade eine Lebenshaltung err‘nogy—
chen soll, umfaBt aber nicht den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt in sei-
nem spezifisch vermogenswerten Wesen als Anspruch gegen den Staat.

Art. 3 Abs. 1 GG:

Die Formulierung des § 1 1 SGB/I, gsisoll dazu beigetragen wer(%en, ,,gleiche
Voraussetzungen® der freien Entfaltung der Personlichkeit zu schaffen, .verwex§t
auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Diesem nach ist Glei-

30 Grundlegende Interpretation des Art. 2 Abs. | GG in BVerfGE 6, 32 [36 f.].



40 A.BSHG und Art. 14 GG ~ Verhéilmisbestimmung im geltenden Recht

Emanzipationsgedanke im Sozialrecht hat drej Dimensionen: Erstens, die subjekti-
ve Berechtigung des Hilfeempfingers gegenliber der Behorde, die iim'tr;zi J'1ti
des I?.ediirftigen im Leistungsverhilnis; zweitens, die Gleich’stelluncy (der l;;il;:—]
emgltang‘er untereinander unter Beriicksichtigung des Individualisieru:osurund‘;at-
zes™; drittens, die Gleichstellung der Hilfeempfiinger zur nicht leisttngéa:emp’gan-
genden vermégenden Bevolkerung, von der sie das Leistungsniveau der cfiilfe zZum
Lebensunterhalt nicht offensichtlich und diskriminierend abheben darf.

Rechts- und Sozialstaatsgebot:

Keine Grundrechte, aber verfassungsrechtliche Grundbestimmungen sind das
Rechts:taatsgebot und das Sozialstaatsgebot, Art. 20 Abs. 1; 28 Abs 1 GG DiL
rechisformige Ausgestaltung der sozialen Anspriiche im § ZYI SGB/illIIId § 4 [ i:
BSHG setzen die Hilfe zum Lebensunterhalt, den Sozial- .und den RﬂCh[SSt;l'lH(’&
danken in einen unléssbaren Zusammenhang. T

Auspriigungen des Rechtsstaatsprinzips sind die Rechtsschutzgarantie deg
Art. 19 Abs. 4 GG, die ungeschriebenen Grundsitze des Vertrauen%%c;utzes sowik
die GesetzmaBigkeit der Verwaltung und der Vorbehalt des GesetzééSz. , )

. bV\ile oben d‘argestellt, sind alle Entscheidungen auf Grundlage des BSHG Jjustiz-
;‘a el. Auch c}le R'egelsatzfestsetzungen kénnen Gegenstand richterlicher Uberprii-
ung sein. Dleerltegen, nach denen die Priifung sich bestimmt, sind Jjedoch nur
wenig ausgearbeitet™. Formal ist jedoch d oti
. § er Rechtsschutzgarantie des Ar

Abs. 4 Geniige getan. “ o A 19
’ Vertrauenssclmt'z gilt auch und gerade hinsichtlich sozialer Anspriiche. Das Pro-

em des allgemeinen rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes ist die Vagheit seiner

31 Auf die Ungleichheit der Bediirftigkeit der Hilf i i
' ilf finger wir ividuali
sterungsgrundsatz des § 3 [ BSHG Riicksgicht genommgsl.np rser i mit dem Individuaii
m:é déeu dlesetn Prlilxlzip(i;c:xl Wolft/Bachof, VwR |, § 30 S. 174 ff. Das Verwaltungshandeln

’ dem materiellen Gehalt der Gesetze entqprcéhen (Geqetzm"iﬁic*i( it der !

: aterlc : s S & eit der Verwalt .
Keine Rechtspflicht ohpe gesetzliche Erméichtigungsgrundlage (Vorbeﬁalt des Geselt};;‘)ung)

53 s klar wird di i
cheBegogld'exlsA klar \f\./ud Fheser Mangel in BVerwGE 87, 212 [212 {F] bei Beantwortung der
emﬁal,t:n : plelzeug fitr Kinder Bestandteil des personlichen Bedarfs und damit im Regelsatz
et el?rt\eoc er nlclht. Dp?sl Verfahren nahm seinen Ausgang im Begehren der Eltern Bie fiir
cinmalige Hilfe zur Anschaffung eines Dreir ine:
! e ein irades beantragten. In s
o ‘inmalige Hi g . 1n einer Argu-
Kss}i&:?gsleill;gdi::g ;xu;gmg t\;omBI\\//Ienschenwurdegrundsatz ohne wei?ere grundrechtli?he
S manm es das BVerwG, das Kinderspiel als diges 1l
diges Verhalten des Kindes ” A e s notwendiges menschenwiir-
3 $ zu bestimmen und die dafiir ebrauchten Sac i
als deswegen vom personlichen Bedarf clsatz umfal dares heteus -
edart und vom Regelsatz umfalit darzus e ei i
desweg ! satz stellen. Die einmali-
ge zusitzliche Hilfe wurde abgelehnt. Das ist im Ey is tberzeugond . Bo
3 » 1Jas ist im Ergebnis iiberzeugend, jedoch ist di
griindung allein mit dem Menschenwiirdeprinzi b gelsats ist konkrocer o
» g al S rinzip zu abstrakt. Der Regelsatz ist konkreter
der persénlichen Freiheit des Ki Y Grumdrecht at b v
s Kindes, Art. 2 Abs. 1 GG und vom Gri i
< pe ' i Jndes, Art. , m Grundrecht auf Ehe un
52:::1[15; iwellfhe.s fxuch die Freiheit der Kindererziehung beinhaltet Art. 6 Abs I GG sowifel
danken eines notwendigen Familienvermégens dic frei twicklun,
m Gedanken ns, welches die fr -k
Kinder ermaglicht, Art, 14 Abs. 18.1GG, bestirnmc;. Fie nicklung der
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Bestimmungen®*, Das betrifft z. B. das Verbot echter Riickwirkung im Sozialrecht,
ebenso wie das Vertrauendiirfen des Bediirftigen auf eine kontinuierliche Lei-
stungsentwicklung. Wie es um den Vertrauensschutz im Sozialhilferecht bestellt ist
hinsichtlich des Vertrauendiirfens des Bediirftigen auf einen bestimmten gleich-
bleibenden oder wachsenden Leistungsstandard bei gleichbleibender oder steigen-
der volkswirtschaftlicher Leistungskraft, ist im Rahmen des Rechtsstaatsprinzips
nicht ausgearbeitet worden. Die einfachgesetzliche Ankoppelung der Regelsatzan-
passung an den Zeitpunkt der Neubestimmung der Rentenbemessungsgrundlagen,
§ 22 11 3 BSHG, bestimmt den Zeitpunkt, aber nicht die Hohe der Regelsatzanpas-
sung. Das ist ein Regelungsdefizit>.

§ 2 I SGB/I verankert den Gesetzesvorbehalt fiir die Sozialverwaltung, der im
§ 4 I 1 BSHG nochmals aufgenommen wird mit der Formulierung, daB der An-
spruch auf Hilfe besteht, soweit das BSHG es bestimmt. Soziale Rechte bestehen
nur im Rahmen gesetzlicher Bestimmungen. Das sichert die formale Gerechtigkeit
und die Nachpriifbarkeit der Ausiibung staatlicher Umverteilungsfunktionen. Der
Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Verwaltung fordert im Rahmen des Art. 1
Abs. 3 GG von der Sozialhilfebehdrde, die Grundrechte zu wahren, die verfas-
sungsgestaltenden Grundsatzentscheidungen zu beachten und VerhiltnismiBigkeit
im Verfahren einzuhalten. Damit ist die Rechtsformigkeit des Sozialhilfeverfah-
rens bestimmt, die materiell grundrechtliche Rahmenbestimmung der Hilfeleistung
bleibt jedoch offen.

Naheliegenderweise wird das BSHG in den Zusammenhang des Gebots ge-
bracht, in der Bundesrepublik Deutschland eine gerechte Sozialordnung zu ver-
wirklichen®®, ,Die Fi lirsorge fiir Hilfsbediirftige gehiirt zu den selbstverstiindlichen

54 Bieback/Stahimann, Existenzminimum und Grundgesetz, Sozialer Fortschritt 87, 1 [3];
Bockenfdrde, Ernst-W., Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, in Festschrift fiir A.
Arndt, 1969, S. 53 ff., mit vernunfuechtlicher Herleitung des Rechtsstaatsprinzips anhand der
Rechtslehre Kants, S. 56 f.

55 Bieback/Stahlmann, Existenzminimum und Grundgesetz, Sozialer Fortschritt 87, 1 [5]
mit Hinweis auf die nachteiligen Unwigbarkeiten fiir die Leistungsbezieher, die durch die
»Deckelung" der Regelsitze in den Jahren 1982-1985 offensichtlich wurden. Man wird einem
Anspruch auf Erwartungssicherheit bzw. Vertrauensschutz nicht entgegenhalten konnen, daf
der Leistungsempfinger sich zu rithren habe und arbeiten soll, statt sich in sicherer Erwar-
tung seiner Beziige zuriickzulehnen; ferner, daB Arbeitslohne ja auch nicht automatisch ange-
pat wiirden. Erstens ist im Normalfall dem Leistungsempfinger, sei es durch Langzeitar-
beitslosigkeit oder durch Krankheit, der Arbeitsmarkt verschlossen, so daB er sich nicht riih-
ren kann auf dem Arbeitsmarkt. Zweitens ist der Regelsatzempfinger ohnehin schon - #hn-
lich wie sog. ,Leichtlohngruppen” ~ in einer wirtschaftlichen Randlage mit danernd
drohendem Verlust der soziokulturellen Beziige, so daB hier eine erheblich geringere Tole-
ranz hinsichtlich schwankender Leistungsni¥egys im Verhiltnis zur Produktions- und Kon-
sumtionsgemeinschaft der Anderen besteht. Der integrative Sinn der Sozialhilfe wiirde ver-
fehlt, wenn das nicht in einer steten Anpassung der Regelsitze an das volkswirtschaftliche
Leistungsniveau berticksichtigt witrde.

% Benda, Ernst, Der soziale Rechtsstaat, in:Benda/Maihofer/Vogel (Hrsg.), Handbuch des
Verfassungsrechts, Berlin/New York 1983, S. 477-554; Bull, Hans-P, Die Staatsaufgaben
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Verpflichtungen eines Sozialstaats.*> Das Sozialstaatsgebot fordert, daB der Staat
sich der bediirftigen Menschen durch Hilfen der Allgemeinheit annimmt™®,

»Auch der Gemeinschaftsgedanke, der in den Grundsitzen des sozialen Rechtsstaats
(Art. 20 und 28) und der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2) Ausdruck
gefunden hat, erschopft sich nicht in der Gewithrung von materiellen Leistungen, son-
dern verlangt, daB die Teilnehmer der Gemeinschaft als Triger eigener Rechte anerkannt
werden, die grundsitzlich einander mit gleichen Rechten gegentiberstehen (vgl.. auch
Art. 3), und daB nicht ein wesentlicher Teil des Volkes in dieser Gemeinschaft hinsicht-
lich seiner Existenz ohne Rechte dasteht,“*?

Es wird aus dem Sozialstaatsgebot heraus argumentiert, daB der erreichte Stan-
dard sozialer Sicherung »verfassungsfest, d. h. verfassungsrechtlich gegen Reduk-
tionen abgesichert sei®’. Eine Verfassungsfestigkeit sozialrechtlicher Positionen ist
jedoch nur relativ zum Vorhandenen zu verstehen. Vorgegebenerweise hingt das
MaB des zu Leistenden von dem des Vorhandenen, das MaB der Hilfe also notwen-
dig von der volkswirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ab, Folglich kann ein materi-
ell bestimmter Regelsatz (z. B.: die Hilfe zum Lebensunterhalt betrigt mindestens
DM 350,-) nicht in der Verfassung {iber das Sozialstaatsgebot fixiert werden. Offen
bleibt immer noch die Frage, nach welchen Verfahren und Kriterien diese Regel-
sdtze bemessen und angegeglichen werden miissen, welche verfassungsrechtlichen
Prinzipien dafiir maBgebend sind.

Art. 14 Abs. 15, 1 GG:

Einen ausdriicklichen Bezug zu Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zog — trotz Hinweises
auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums in oben zitierter Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts — fiir die Sozialhilfeanspriiche — soweit ersichtlich — nie-
mand®'. Die herrschende Meinung®? bewegt sich in der dogmatischen Spur des

nach dem Grundgesetz, Frankfurt/M. 1973, S. 163 ff., 224 ff.; Schienker, Rolf-U., Soziales
Riickschrittsverbot und Grundgesetz, Berlin 1986, S. 91 ff.; Schmidt, Reiner, Der soziale
Auftrag des Grundgesetzes, in: Weyer, Willi, Rechtsstaat und Sozialstaat, Stuttgart u.a. 1972,
S, 39-61; zur Normqualitit des Sozialstaatsprinzips: Wiedenbriig, Gernot, Der EinfluB des
Sozialstaatsprinzips auf die Zuerkennung subjektiver dffentlicher Rechte-Zugleich ein Bei-
trag ither Wesen und Motorik des Sozialstaatsprinzips, Hamburg 1978,

57 BVerfGE 43,13 [19]; 44,353 [375].

58 Luber in BSHG.Komm. Bd. 1, Allgemeines S. 4.

3 BVerwGE 1, 159 {162].

60 Kittner in AK-GG, Art. 20 Rn. 29, der diesen Satz aus dem Arbeitsrecht in das System
der sozialen Sicherung transportieren will.

61 Ausnahmslos wird eine unterschiedslose Subsumtion aller vermigenswerten 6ffentli-
chen Rechte, ausgenommen Firsorgeanspriiche, unter Art. 14 GG gefordert. Kritisch dazu
verhalten sich folgende Autoren, ohne jedoch eine entschieden ausgewiesene andere Mei-
nung zu vertreten: Rittstieg in AK-GG, Art. [4 Rn. 114; Paptistella, Eigentum und eigene
Leistung, S. 126; Bull, Der Sozialstaat als Rechtsstaat, ZfS 88, 13; Rupp-v. Briinneck, abwei-
chende Meinung zu BVerfGE 32, 111 - S. 141 ff. Frither: BGHZ 6, 270 [278); 15, 17 [20];
27, 69 [73]; in VersR 64, 89 [92]; Giese, DRiZ 53, 61; Stidter, DOV 53, 98; Haas, System

der 6ffentlichen Entschidigungsptlichten, S. 34,74; Hamel, Die Bedeutung der Grundrechte
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Bundesverfassungsgerichts und grenzt den Anspruch auf Hilf.e Zum Iiebenbsuvn'ter~
halt aus der Eigentumsgarantie aus. Fiir das Problem der Lelstungshohen esu(lln-
mung und des Vertrauensschutzes fiir den Hilfeemptinger wiiren Jed.och aus der
unte: dem Gesichtspunkt der staatlichen Sozialhilfe konkretisierten Eigentumsga-
rantie Anregungen zu erwarten.

5. Zusammenfassung

§ 4 1 1 BSHG gibt den Rechtsanspruch auf Sozialhil‘fe im' Rahmgn der .g.esem
lichen Bestimmungen. Dieser wichtige Programmsatz zieht die staatliche Fuxsorgz
ihrer Intention nach aus dem Bereich beliebig gewéihrbarer_ Almosen h'eraus l.ll)n
erkldrt zunichst eine Berechtigung der Hilfsempfinger. Dwss Berechtigung he‘-
zieht sich nur auf den Anspruchsgrund, nicht auf Anstpruchshohe,und Afxspr:(;' sf;
art. Der Anspruch wird einfachgesetzlich begriir.ldet, ist ab'er verfassungsrec tlic
nicht befriedigend auszufiillen und bleibt somit in entscheidenden Bestimmungen
offen:

— Welcher Schutz wird den Hilfsempfingern hinsichtlich der Leistungshohe zu-
teil? |
- Welche Ermessenskriterien bestimmen die Verwaltungsentscheidung?

— Kann die Hilfe nach ,,Form* und ,MaB“ beliebig gewihlt werden, nach vom je
aktuellen Gesetzgeber frei gestaltbaren Ermessensspielrdumen?

— Besteht ein Vertrauensschutz der Bediirftigen hinsichtlich Leistungshohe und
Leistungsanpassung an die Wirtschaftsentwicklung?

— Welche Kriterien bestimmen den Vertrauensschutz?

— Geben diese einen wirksamen Schutz gegen sog. ,,Reduktio.nsgeset%ge.bung: bei
gleichzeitig flexibler Anpassung an volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit?

- Ergibt sich aus der besonderen Natur der Sozialhilfe, dal die Entscheidung iiber

das MaB der Hilfe nur in einem formell gesetzlichen Verfahren F:ntschledfzn .wzg-
den darf, und eine einfache Verwaltungsrichtlinie, wie es Linderpraxis ist™",
k4

nicht zureicht?

Y y offentlichen Entschidigungsrechts,
im sozialen Rechtsstaat, S. 19; Schack, Neuordnung des offent chts,
g:nﬁg:r}mzzn 41. DIT, S. 40 Fn. 169; Brinkmann, Grundrechte—qumentar zum Cil4urt1)d‘
gesetz, Art. 14 Rn. [ 1a; Maunz in der frithen (Aufl. 1969) Kommentierung des Art. ei
M/D/H, Rn. 37. ‘ . .
; il das sverfas sgericht sie vertritt. Die Sub-
62 hend vor allem deshalb, weil das Bundesvert'dssungsg?nc tritt. D
sumtig{::rrr?gglichkeit wird entweder ignorigrtgausdriicklich verneth;l.r.]d/gderlglg3gc§ﬁhrlv§‘u
‘ swahl: Papier in M-D-H, GG-Kommentar 22, Lfrg. Miinchen ,Rn. I ff;
angesehen. In Auswahl: Papier in M-D-H, : b Il & Aufl. Heidelbers 1988
ieroth, Bodo/Schlink, Bernhard, Grundrechte.Staatsrecht II, 4. . 1
}I;,r?rog% ff.; Bryde,Brun-Otto in v.Miinch,Ingo, Grundgetﬂtz-Kommentar Bd.' 'I, M;llnf:}gedn
19é4 Art. 1’4 GG Rn. 11 ff.; Leisner, Walter: ,.Eigentum®, in Han(}buch des Stagtsrlezc2 tt} .
v, Sj 1023 ff.; Ossenbiihl, Fritz: , Staatshaftungsrecht”, 4. Aufl. Miinchen 1991, S. .
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Unbefriedigend unter dem Aspekt rechtswissenschaftlicher Systembildung ist
das unsystematische und darum beliebige Nebeneinander von »Prinzipien”. Eben-
falls nicht befriedigen konnten die Ansitze, welche die Sozialhilfegewihrung aus
der Verfassung heraus zu begriinden versuchten. Das Menschenwiirdekriterium
ohne spezialgrundrechtliche Umsetzung bleibt zu abstrakt, als da mit ihm ein ver-
laBlicher Rahmen der Gesetzgebungs- und Verwaltungstiitigkeit geleistet wiire.

Einen Beitrag zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen der Sozialhilfe leistet
die nun folgende Bemiihung um den Eigentumsbegriff. Ausgegangen wird von der
rechtsphilosophisch noch zu begriindenden Uberzeugung, dal im Art. 14 Abs. |
S. 1 GG die gegenstindliche Vermittlung von Menschenwiirde und personlicher
Freiheit geschiitzt wird®. Der Eigentumsbegriff wird aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gewonnen und dann iiber die Riickfiihrung zu den
rechtsphilosophischen Grundlagen des Eigentums auf die Hilfe zum Lebensunter-
halt bezogen. Von dem relativ ausgefeilten System des Bestandsschutzes im Art. 14

Abs. 1 S. 1 GG lassen sich zur Frage der subjektiven Berechtigung des Bediirftigen
Schliisse ziehen,

HI. Eigentumsbegriff und Eigentumsschutz
von subjektiven éffentlichen Rechten

Mit der Vorstellung des verfassungsgerichtlich entwickelten Eigentumsbegriffs
wird der sozialhilferechtliche Zusammenhang verlassen. Dieses neue Ansetzen ist
erforderlich, um die nachfolgende Kontroverse um den Eigentumsschutz subjekti-
ver Offentlicher Rechte begrifflich verstindlich zu machen und die Entwicklung ei-
ner Definition des Eigentumsbegriffs vorzubereiten.

Im Abschnitt zum Eigentumsschutz subjektiver offentlicher Rechte wird der Ge-
genstand des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt an den Eigentumsbegriff
herangefiihrt und nach den Kriterien des Bundesverfassungsgerichts ins Verhltnis
gesetzt. Das Bundesverfassungsgericht verneint den Eigentumsschutz von Fiirsor-
geanspriichen. Eine anschlieBende Kritik des Kriterienkatalogs arbeitet methodi-
sche und inhaltliche Mingel dieser Position heraus.

Im Fortgang werden die Obersiitze des Bundesverfassungsgerichts zum Eigen-
tumsbegriff zu einer Definition verdichtet, die den Ausgangspunkt fiir die rechts-
philosophische Reflexion des Kapitels II bildet.

B

63 Bieback/Stahlmann, Existenzminimum und Grundgesetz, Sozialer Fortschritt 87, 1

[5€].

6 Eigentum ist Freiheit”, Diirig in FS Apelt, S. 30; Eigentum ist die ,,0bjektivation der
Freiheit*, Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, S. 97,
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1. Der Eigentumsbegriff aus verfassungsgerichtlicher Sicht

a) Der Ei gentum‘S‘begr[f]'l

Der Wortlaut des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist als Interpretati.onsbasis denkbz.tr
diinn. Die klassische Auslegungsmethode steht vor Schwierigkeiten, neue rechtli-
che Phiinomene nach Art. 14 GG zu beurteilen. Das ist das grundsétzliche Rroblem
im Umgang mit dem Grundrecht auf Eigentum. Das BL‘mdesverfassungsgencht hat
auf diese Schwierigkeit bisher nicht mit einer allge?memen Formfel, was denp fmn
Eigentum sei, reagiert, sondern entwickelt seine Eigentumstheorie mit an FEinzel-
fillen entwickelten Programm- und Obersitzen.

Art. 14 GG geht zurtick auf den dhalich lautenden Art. 153'3 WRV?, Die Spgren
deutscher Eigentumsverfassung lassen sich bis zum Preul31.schen Al.lgememen
Landrecht zuriickverfolgen®. Die bundesdeutsche 'Interpr?tat104nsgesch1chte zum
Art. 14 GG kniipft an die Traditionen der Weimarer Republik an®.

Das Eigentum ist ebenso wie die Freiheit ein elementares Grundrecht, das Bekenntuis
zu ihm ist eine elementare Wertentscheidung des Grundgesetzes von besonderer Bedeu-
. S
tung fiir den sozialen Rechtsstaat.

Die Eigentumsgarantie steht also nicht neben sonstigen Spezialgrundrechten wie
z. B. die Unverletzlichkeit der Wohnung oder das Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnis, sondern ist gleich der personalen Freiheit des Art. 2 Abs. I GG den aI}de—
ren Grundrechten iibergeordnet. Im Eigentum verwirklicht sich Mensch@wurde
und personale Freiheit in der Gegenstindlichkeit. Dieser Zusammenhang ist allen
anderen spezielleren Grundrechten systematisch vorausgesetzt.

Alle Bemiihung um den Eigentumsbegriff steht unter folgendem Verdikt:

»Der Begriff des von der Verfassung gewihrleisteten Eiger{tums muf aus der Verfassting
selbst gewonnen werden. Aus Normen einfachen Recﬁts, dle: im Range unlter der Yerfcxg-
sung stehen, kann weder der Begriff des Eigentums im vertassungsrechtltch{en Sinn (a} -
geleitet werden noch kann aus der privatrechtlichen Recht(:);stellung der Umfang der Ge-
wihrleistung des konkreten Eigentums bestimmt werden.*

! Zum ,Verfassungsbegriff des Eigentums™ s. Ossenbiihl, Stqatshaftqusreeht, S. 126ff.,
mit umfanbgreichen weiteren Nachweisen insbes. zur monographischen Literatur. Im folgen-
den ist allein thematisch die Eigentumstheorie des B VerfG. . A

i i rhard, Di ass 3 schen Reichs vom 11, Au-

2 Kommentiert von Anschiitz,Gerhard, Die Verfassung de§ Deptsc“ eichs L1
gust 1919, 14. Auflage 1933, Neudruck Berlin 1960, S. 605f.,.m1t Ruc‘}d‘)t‘,lug d'uf die glu?d~
legende Schrift von Wolft, Martin: ,,Reichsverfassung und Eigentum* in Berliner Festgabe
fiir W, Kahl 1923, S. 3. . o

3 Uberblick tiber die Geschichte des Eige afums- und Entelgnungsbegrlﬁs bel?/Nlcolaysen,
Gert ,.Die Enteignung subjektiver offentlicher Rechte”, Diss. Hamburg 1957, S. 24-57.

4 BVerfGE 2, 380 [399ff.] ~ was sich durch einen Vergleich der Ansghﬁtzschen Korm-nen-
tierungen zum Art. 135 WRV (s.0. Fn. 90) mit den heutigen Kommentierungen zum Art. 14
GG belegen 14Bt.

5 BVerfGE 14, 263 [277].



46 A. BSHG und Art. 14 GG - Verhéiltnisbestimmung im geltenden Recht

Dieser Satz geht von der Selbstverstindlichkei

t aus, daf normenhierarchisch
tibergeordnete Begriffe nicht durch untergeordnete Begriffe bestimmt werden kon-
nen, sondern ihrerseits den untergeordn,

eten als normatives Raster vorstehen. Der
Rechtsbegriff , Eigentum* kann nur durch eine spezifisch rechtsbegriffliche An-
strengung ergriindet werden. Durch diese einfache, klare und als selbstverstindlich
nachvollziehbare methodologische Positionsbestimmung ist allen Versuchen, den
Begriff des Eigentums durch seine ,,Funktionen® in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit, durch den Enteignungsbegriff oder durch Sammlung und Sichtung nieder-
rangigen Rechts definieren zu wollen, die juristische Grundlage entzogen.

Es gebe keinen absoluten Begriff des Eigentums, sondern die konkrete Reich-
weite der Eigentumsgarantie entwickele sich erst aus der verhdltnismiBigen Be-
stimmung von Inhalt und Schranken gem. Art. 14 Abs. [ Satz 2 GG’. , Absolut*
heiBt uneingeschrinkt, unbedingt, allgemein® - sollte dieser Satz so zu verstehen
sein, daB es keinen allgemeinen Begriff und damit gar keinen Begriff vom Eigen-
tum geben soll? Die Frage stellen heifit sie verneinen. Das Bundesverfassungsge—
richt verzichtet keineswegs darauf, allgemeine Merkmale anzugeben:

»Das Privateigentum im Sinne der Ve

durch Privatnittzigkeit und grundsé
genstand aus (.. ).*?

rfassung zeichnet sich in seinem rechtlichen Gehalt
tzliche Verfiigungsbefugnis Giber den Eigentumsge-

Dem Einzelnen werden die Gegenstinde zum Ge- und Verbrauch zugeordnet, er
kann den Gegenstand erwerben und wieder veriiuBern.

~Eigentum ist eine Form der Sachherrschaft und damit der umfassende Begriff fiir die
vielfaltig denkbaren sachenrechtlichen Beziehungen.*!°

Der Eigentumsbegriff ist Oberbegriff jeder dinglichen Berechtigung. Jedes
Recht an einer Sache ist eigentumsfahig, sobald ein Recht einer natiirlichen oder
juristischen Person zugeordnet ist, ist es deren Eigentum.

»Diese Sachherrschaft kann nach den verschiedensten Gesichtspunkten und Anschaun-

gen ausgestaltet werden, Das Eigentum biirgerlichen Rechts ist durch seine Privatniitz-
igkeit und grundsiitzliche Verfiigungsfihigkeit gekennzeichnet.*'!

Der zweite Satz ist seinem Sinn nach im § 903 BGB noch schiirfer gefaBt:

»Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz

genstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und
schliefen.*

oder Rechte Dritter entge-
andere von jeder Einwirkung aus-

& BVerfGE 58, 300 [325].

7 BVerfGE 20, 351 [355].

# Brockhaus Enzyklopidie Bd. 1, Stichwort »absolut*,

¢ BVerfGE 37, 132 [140].

10 BVerfGE 24, 367 [389/390]; in Grundsitzen wiederholt E 50, 300 [339f).
1 BVerfGE 24, 367 [389/390]; in Grundstitzen wiederholt E 50, 300 [3391).
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Diese Grundnorm der zivilrechtlichen Eigentumsordnung rej'gel’t flfeh%ugrcin\t;:rg-
einer Sache zum Eigentiimer in zwet Richtunge{l. Erstens. als'em tatsa:: hl‘C es ‘
dltnis zur Sache, in dem die Verfiigung iiber die Sache in die — zund.c.: st. - unge
e iVillktir des Figentlimers gestellt ist. Zweitens als Rechtsverhftltn.l.s zu an-
Zleg'gltel’ersonen, in dem der Eigentiimer die Mitmenschen in derenA W111k‘ur da‘.hm-
gZ;lend beschriinken kann, dafl der konkretef: SaCh[gSfegi[{:;?ii al;tesxl c(gtbiizlzt lehvrlelf

i i i 3 assenc s

kaﬁ‘r‘ mehr' o S 'kmm. Ezlgenttu\llls] l;”to(ris:a;l: Zlftordnngsbegriﬁ' unwandelbar Lm({
e Sachen. lSd'CE:‘ lgnF(;:m21lit£it heilt, dafl der Eigentumsbegriff nicht nur auf
ﬁir‘ qllir;S;ZClgzoges;fﬁnde. Anwendung findet, sondern gegenstandsunabt%éir.lgfg
bte Zﬁ?rechtsbe;rifﬂich verfaflt ist. Zuordnung heiBt, daB} im Eig?ntumsbeg‘rlft“ei(n
;Zchtt:sverhéiltnis zwischen Personen in Anschung der Gegenstiinde ausgedriickt
" i i g kann durch die Gesetze'?
Die Verfiigungsbefugnis und das Ausschheﬁungm'echt “arm roh die Gesetse
oder Rechte Dritter'* beschriinkt werden. Rechte Dritter kdnnen SlCR z.ht; e;Chﬁft
situationen ergeben, §§ 227, 229, 904 BqB; 32,34 ?tQB, oc.ler a[L;S .betc I;fEinWir:
in dem der Eigentiimer sich eigener ElinV\élrgk(;l;%sglggsl;ic:;ee&teqi:heﬁg gia]ektiSChe
kungsmoglichkeiten Dritter er6ffnet. Im § BG § cl~4,,GG Kisehe
dltnis* von privater Zuordnung und Sozialbindung des Art. A ler,
x:tcl?l]et: lc:rst i?n Zpusammenspiel den Inhalt eigentﬁmeriscfher ‘Bererclhtlgung :tiglLt;tr

Je stirker der Sachgegenstand in Beziehung zur Allgemeinheit steht, umso st

. o . eem i 1S
schrinken vielfiltig ausdifferenzierte Gesetze die Eigentiimerbefugnisse ein .

Das Bundesverfassungsgericht erkennt die Ex'istenz .i.ibe.rposmven‘, t;l;;cf}l{ eci(;r:
Verfassungsgesetzgeber bindenden Rechts an u.nd ist zulsta'ndlg, das gg;ﬁi e Rech
daran zu messen'®'”, Das Problem ist jedoch die Vagh@t eines vorposi on b OOb-
tumsbegriffs. Eine nihere Bestimmung dieses Be.grxfts wurde '2;({htllv;‘r‘;s:/1;itel,] o
wohl gerade von diesem schirfere Konturen‘des Engentgmsbegnd ] zA ‘fo;mun -
wesen wiiren. So behilft sich das Bundesveftassungsgencht mit end 35 o égon
des biirgerlichen Rechts, den gesellschaftlichen Ans§ha>uunge‘n ulr_1 A srRe tion
des Eigentums, um induktiv aufsteigend von der glnfachgfesetz iche L gDab;
und den sozialen Phinomenen die Prinzipien des Eigentums zu ergru(rllr gd Dabel
muf es notwendig gegen den eigenen richti'gen Grun@satz verstoll)Sen,. a t \i e
fassungsbegriff ,Eigentum® nicht durch niederrangiges Recht bestimm

2 Pajandt, BGB-Kommentar>>, vor § 903 Rn la. ’
3 Zu eigentumsbeschrinkenden Gesetzen s. Palandt vor § 903 Rn 2.
iff der Rec itter: Pal: $ 1004 Rn 7.

4 Zum Begriff der Rechte Dritter: Pdland&}; . .

15 Zivilrechtliches Nachbarrecht, §§ 906-923 BGB; offentliches Nachbar- und Baurecht,
z. B. BauGB, Wasserrecht, Naturschutzrechtuy,m.

16 BVerfGE 1,14 [18]. 6 Di

I7 Papier in Maunz/Diirig/Herzog, GruncilggsetleO;)r}qrr'}eI%ta;‘h}ida:; Q;}k ll:r 5:; slmfle déi
Eigentumsgarantie des GG steht in der Tradition der .z vsoy de fd ¢ }
relflftr;:tl:zr:tglyzcéllzen Verfassungen, die die Eigentumsgarantie 'als Mensch\en.rcclzt Srachtetcn und
von den starken 1;1!55‘(1ependenzerz zwischen Fretheit und Eigentum ausgingen.
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kann, sondern sich durch tibergeordnete Grundsitze bestimmt'®
ordneten Grundsiitzen absteigend lieBen sich die Leitlinien der
verldBlich ziehen. Auch die Frage nac
Hilfe zum Lebensunterh
wortbar,

. Von den iiberge-
Eigentumsordnung
h der Eigentumsqualitit des Anspruchs auf
alt wird unter einem vorpositiven Eigentumsbegriff beant-

b} Instituts- und Bestandsgarantie

HATL 14 Abs. | Satz | GG gewdhrleistet das Privateigentum sowohl als Rechtsinstitut
wie auch in seiner konkreten Gestalt in der Hand des einzelnen Eigentiimers.“!?

Neben der sog. wInstitutsgarantie™ des Eigentums steht im Art. 14 Abs. [ S. {
GG die sog.“Bestandsgarantie®, die die konkrete, schon verwirklichte Verfiigungs-
macht in der Hand des Eigentiimers zum Schutzobjekt hat™,

Fraglich ist der subjektiv-rechtliche Gehalt der sog. »Institutsgarantie®, Art. 14 |
I GG gewihrieistet das Privateigentum als Rechtseinrichtung und erginzt die Ga-
rantie persnlicher Freiheit im Art, 2 Abs. | GG*!. Eine Rechtsordnung anf dem
Boden des geltenden Grundgesetzes, die das Eigentum nicht kennt, ist somit nicht
denkbar. Das genaue Verhiltnis von Art. 2 und 14 GG entzog sich bisher der Be-
stimmung, da Begriffe wie wPersonlichkeit”, | Freiheit* im Art. 2 Abs. 1 GG und
»Eigentum® im Art. 14 Abs. 1 S. | GG den traditionellen Auslegungsmethoden nur
schwer zugiinglich sind. Wie personale Freiheit und Eigentum zusammenhingen,
ist im Lauf der Untersuchung mit der Darstellung des vorpositiven Begriffs des Ei-

gentums zu kldren. Der subjektiv-rechtliche Gehalt der Institutsgarantie ist vorliy-
fig wie folgt zu bestimmen.

»Das Grundrecht des Einzeloen setzt das Rechtsinstitut Eigentum voraus: es wire nicht

wirksam gewihrleistet, wenn der Gesetzgeber an die Stelle des Privateigentums etwas
n . . g 22

anderes setzen kénate, was den Namen ,Eigentum nicht verdient.*?

Damit ist zugleich ausgedriickt, daB es vor dem Hintergrund der Institutsgarantie
schlechthin unrechtlich ist, iiber die Gesetzgebung Gegenstiinde — nicht nur Gegen-
stinde tiberhaupt, sondern auch einzelne Gegenstinde — auBerhalb der Moglichkeit
ihres Erwerbs zu setzen. Jeder Gegenstand ist zunéichst potentiell Gegenstand sub-

18 Das bemiingeln auch Papier Papier in Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz Kommentar
Bd. I, Art. 14 Rn. 38; und Leisner, DVBI 1983, 61 [63].

' BVerfGE 24,367 [389]; 26,215 [222]; 42,263 [294]; 50,290 [339]; 58,300 [339f].

20 BVerfG NIW 75,37 [38 I, Sp.l.

2! Dieses Verhiiltnis zwischen personaler Freiheit und Eigentumsgrundrecht spitzte Diirig
in FS Apelt,S. 30ff., zur Formulierung zu: wEigentum ist Freiheit,“, was von Ossenbiihl mit
der Wendung, Eigentum sei die »Objektivation der Freiheit*, Staatshaftungsrecht in der
3.Auflage 1983, S. 97, iibernommen wurde.

2 BVerfGE 24,367 [3891.].
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jektiv-privatrechtlicher Berechtigung. W'ird auch nur ein ein‘z'igei.Gefgc(a}nsir;cglti‘;ﬁ

dem Schutzbereich der Eigentumsgarantie genommen, so wird (‘XGSCI DED.I thci "

nicht dem Einzelnen, sondern der verfaiten Allgemelqhelt zugeoxdlziett. ftsiiexz.t ein

des privaten Eigentums wird auf diese.n Gegenste.md nfcht"anlge};)v.e‘rz (:3 (,J :m Oob o

Eingriff in den Schutzbereich der Institutsgarantie vor. Fraglich ist ¢ ,

Institutsgarantie auch verletzt wurde. “
Die Rechtsinstitutsgarantie wird noch nicht verletzt, wenn bestimmtg Yel'1116gensg1;tell',
aie fitr die Aligemeinheit von essentieller Bedeutung st'nd, zur Vermeidung vo?1 f}e z}\;-
ren fiir ibergeordnete Gemeinwohlbelange nicht dc?r Prlvatre-chfs({)r‘dfmngdut;\}(lultzlucr:x:Sr é:
gentumsbegriff, sondern ginem verwaltungsrechtlichen Herrschafts- un g
gime unterstellt werden."**

Positiv gewendet heiflt dieses, dafl die.,,Bewei.slast“ da}ﬁiri ob dgr 1*11(1;(51'1f,tf21(:2 tc)l;:
Institutsgarantie rechtméfBig war oder nicht, bei dem emglexfen' en Gese q:,amie
liegt. Dieser hat zu begriinden, daf} er den Gegenstagd aus der Elge'ntum;;gc rantic
herausnehmen mubBte, um die ubergeordnelten es:‘;entlellen ‘All‘ger’nlem;vto 1r} Cht; )
sen verfolgen zu konnen. Ein Eingriff in dl? In‘stltutsgz‘lranfl‘e 1s't‘ also dntr.x ;fe Bé_
widrig und verletzt diese Garantie, wenn mit diesem Eingriff r}}%h“tbess'en l?de ing
lange des Allgemeinwohls (z. B. die Abwehr von Gefa.hren fiir L;l eljtz;lgett o
meinschaftsgtiter) verfolgt werden. Beispiel im geV\.’el-bh.chen Relc tss; tu zt gi (§ ;
gen Eigentums ist der § 13 1 S. | PatG, demna.ch die Wirkung em}:;d'a En.f;:nduno
PatG) insoweit nicht eintritt, als die Bundesregierung anordnet,”d.a 16‘ ~1'[‘1 ) G;
im Interesse der 6ffentlichen Wohlfahrt benutzt werden soll. Fiir l\’orpfx 1c‘ 1S oo
genstinde ist als Beispiel anzufiihren die Beschrinkung des Rechts an cmelt’ acD( ;
dernach bestimmte Nutzungsméglichkeiten an der Sa.che untersagt xvveru-;n. 'd\,
Recht an dieser bestimmten Nutzung ist ein eigens‘téindxlger Qegen%‘taniiem «3:{;
perty right” — und diesen Gegenstand auler Moglichkeit seines Ex Wflll S I\f?t ;Zn;,q_
greift hinsichtlich dieses bestimmten u.n% abge.grt'anzterl Gegenétanc' :f dei FOI-(DI;J_
mdglichkeit” in die Institutsgarantie e_:m“ . B.elsplele fiir den‘ elg)n kt.ve} Forde
rungseigentums liefert der Problemkreis des Elgentum’sschutzes su» J.C\ hx o otient
licher Rechte. Hier war es lange umstritten, ob be':stlmmte gesetzjhc .gculjr.l o
Forderungen gegen den Staat Gegenstinde der Elgentumsgarantle? ;eli kont df..
Die Entwicklung zu einer eigentumsrechtlichen Behandlgng von su J? 't%v;sn of
fentlichen Rechten fand ihren vorldufigen Abschluf} damit, da@ z. B. s‘()ufq‘;etjq;:
cherungsrechtliche Anspriiche akzeptiert wurden, fu['spl'géreclltllglfle Ansg)rt;c ;3 Jn
doch nicht. Es ist deutlich, von welcher zentralen subjektlv-re.chthcheé clceut L(l] %
die Institutsgarantie somit fiir die Ausgangsfrage nfu:h .der Elg‘entumsq‘ltmk it? : d?é
Anspruchs auf Hilfe zam Lebensunterhalﬂt ist. Ebenfalls ins Zentrum gertickt is

b )
23 Papier in Maunz/Diirig/Herzog, Grundggietz‘ Kommentar Bfl', 17,4A?rg71[‘; 8}?51}.] 13 a.E.
mit diese Auffassung stiitzendem Verweis auf BVerfGE 58, 300 [389]; 24, 7 7 (3891, ‘v‘ -
4 Folgerichtig wurde die Institutsgarantie im.‘,,NaB'ausk.i.eSle}gsbesrc;}1lter 1(26{; 0%1;;;1 or
58, 300 [300ff.] thematisiert, da dem Gl~undstgckse1gel.lt'umel die ut 1:1{l g[ wu?de
»NauBauskiesung" aufgrund wasserhaushaltsrechtlicher Bestimmungen untersag .

4 Sichting
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Frage nach dem moglichen Gegenstand der Eigentumsgarantie und nach den sinn-
vollen Abgrenzungen, die man innerhalb dieses Begriffs vornehmen kann. Erkennt
man den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt als tauglichen Gegenstand der
Eigentumsgarantie an, und grenzt der Gesetzgeber bzw. der Verfassungsinterpret
diesen Gegenstand aus dem Art. 14 GG aus, so ist er hinsichtlich der guten Griinde,

auf denen diese Ausgrenzung und Zurlicksetzung des Berechtigten beruht, ,be-
griindungs-“ und ~beweispflichtig”.

Aus der Bestandsgarantie folgt die grundsiitzliche Unzuldssigkeit hoheitlicher
Eingriffe in das Eigentum®. Der Bestand des Eigentums in der Hand des Eigen-
tiimers soll gesichert werden. Bestand des Eigentums ist der Inhalt des Eigentums
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort in einer bestimmten gesell-
schaftlichen Situation. Inhalt ist die Synthese aus privater Zuordnung und Sozial-
bindung. Im dialektischen Zusammenspiel dieser beiden Momente ergibt sich der
Inhalt der Bestandsgarantie. Eine Reduzierung dieses Schutzes auf eine blofe ,,Ei-
gentumswertgarantie”, die es dem Staat beliebig freiliefie, bestehendes Eigentum
gegen ein Aquivalent auszutauschen im Rahmen des Art. 14 Abs, 3 GG, ist damit
nicht zu vereinbaren®. Jedoch ist die Eigentumswertgarantie dahingehend zu ver-
stehen, daB die Bestandsgarantie in diese umschlagen kann, wenn Allgemeinwohl-
belange eine Enteignung gegen Entschidigung zwingend erfordern?”. Mit der Be-
standsgarantie ist die Achtung des Staates vor der konkreten Berechtigung des
konkreten Eigentiimers am konkreten Gegenstand ausgedriickt.

¢) Eigentumsgegenstand

Der Frage, ob die Instituts- oder die Bestandsgarantie durch eine staatliche MaB-
nahme betroffen ist, vorgelagert ist die Frage, ob liberhaupt ein eigentumsfihiger
Gegenstand vorliegt, Die Eigentumsgarantie schiitzt keine Chancen, Aussichten
oder Verdienstméiglichkeitenzs, sondern nur das Erworbene®, ein Grundsatz, der
sich aus der Abgrenzung zu Art, 12 Abs. 1 GG entwickelte. Art. 14 GG schiitzt
also nur die tatsichliche, wirkliche Berechtigung am Gegenstand. Unproblema-

3 ,.Das Grundgesetz gewdibrieistet das Privateigentum sowohl als Rechtsinstitut wie in

seiner konkreten Gestalt in der Hand des einzelnen Eigentiimers. Eingriffe von hoher Hand
in das Eigentum sind damir grundsiéitzlich unz

zuliissig. Ehe aber beurteilt werden kann, ob ein
verfassungsrechtlich untersagter Eingriff in das Eigentum vorliegt und welche Folgen er har,
muf Klarheit dariiber bestehen, wie weit sich das verfussungsrechtlich geschiitzte Eigentum
erstreckt.” BVerfGE 20, 351 [355]; Papier a. a. O, Rn. 2 folgert ein staatliches Vermégensent-
ziehungs-, Minderungs- und Umschichtungsverbot aus Ast. 14 GG im Sinne eines allgemei-
nen ,,Bereicherungsverbots* fiir die offentliche Hand.

6 BVerfGE 38,175 [184].

7 Vgl. Pieroth,Bodo/Schlink, Bernhard, Grundrechte. Staatsrecht I, 4. Aufl. Heidelberg
1988 Rn. 986, [989-991].

28 BVerfGE 28, 119 [142]: 30, 292 [335].

¥ BVerfGE 30, 292 [335),
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tisch geschiitzt sind Berechtigungen an korperlichen Sachen, ab% auch - eine Ent-
wicklung in der WRV durch Anschiitz und Wolff — Forderungen™ .

Es umfalit der , Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG jedenfa{ls dteje‘mé;erz
vermdgenswerten Rechtspositionen (...), die das biirgerliche Recht eméZT‘l‘ pr V[le;;
‘ ‘. i e y {reert 4
Rechtstriiger als Eigentum zuordnet.”! Berechﬁggngen, .. die :{gg ﬁr‘?é; che
Recht und die gesellschaftlichen Anschauungen geformt /’l(lb@{l,[; .. 1 %]e 6 b
1 i i s Verm -
i 5 tumsrechts. Die Aktie geniefit als
zu den Gegenstinden des Eigen . e :
nicht jedoch als Mitgliedschaftsrecht Eigentumsschutz™, e‘benso ditj /I\nte};lsizicchg
am Unternehmen als gesellschaftsrechtlich vermitteltes Eigentum ‘ .dm derEi
" « Fapt] o -
des gewerblichen Rechtsschutzes unterfillt das Patent als [ertlge Erfin ung §>n36
gentc[tmscarantie"1 ?, genauso wurde fiir das Recht am Warenzeichen entsc 1eh c'der;
und ebe:so wiirde fiir das Gebrauchs- und Geschmacksmusterg&;cht zu entlslc el o
sein. Auch das Urheberrecht wurde dem Eigentum zugeordnet” 1. Abgeste 21 wulirne
i ' : 0 e v - . Se
dgens g der schopferischen Urheberleistung un
auf das vermdgenswerte Ergebnis D e
;«“reiheit, in eigener Verantwortung nach dem Urh‘ebergesetz dmubeu;1 ve{ifug;::h ::It
konnen. Die einfachgesetzliche ausgestaltete Veri‘ugungsmacht. mache eg n ;el
des geistigen Eigentums Urheberrecht aus™®. Diese Argumentation xs‘t ein Beisp "
) ) N H o o >
dafiir, wie das BVerfG entgegen eigener methodischer Vorgabe das Elgentumsgff;it
: k interpreti isti igentum war da
ieder: i setzesrecht her interpretiert. Geistiges Eigen
vom niederrangigen Gesetzesrec it Ge isentum war damt
igentum anerkannt™". Ein Schutz des eing
neben dem Sach- und Rechtseigen cannt™”. el Ses clngerichicion
i iebs*® wurde frithzeitig bejaht*!. Dieser 2
und ausgeiibten Gewerbebetrie | cjaht . Dieser ! Do
zieht sich auf die Sach- und Rechtsgesamtheit des Betriebs™, was spdterlwélc;c‘izr
bezweifelt wurde®’, im Ergebnis aber trotzdem iiberzeugt. AbZ(L}lS[E:UC;I gst ' 1bS
7 i ateris etrie
i ie ei ac Rechte, die das Material des Gewerbe
nicht auf die einzelnen Sachen oder chte, ria etrichs
ausmachen, sondern auf deren Organisation. Der koordinierte, verfahrensmiBig

30 Wolff, Martin, Reichsverfassung und Figentum, in: Berliner‘FestgaRbe' fil:sr \I/(Oz::I lSl. 3Alél’-
im Anschlul daran Anschiitz, Gerhard, Di‘?. V«;;fggsusngé(c)l;:? Dl::[:tctlsgg:; ecilti;sprechung VRGZ
7y iZégl (1)2;/;38?%51’923533,:x\ﬁ%?%; BYetiGE 45, 142 (179]: 68, 193 [122; 77, 370 [377].

:I, BVérfGE 70, 191 [199] mit Verweis auf 1,264 [278]; 58,300 [335f.).

BVerfGE 1, 264 {278].

BVerfGE 14, 263 [276f.].

4 BVerfGE 50, 290 [341ff,, 344).

5 BVerfGE 36, 281 {290].

6 BVerfGE 51, 193 (3. Leitsatz; 216ff.]; 78, 58 [71].

7 BVertGE 31, 229 {240, 1. Leitsatz].

8 BVerfGE 49, 382 [392].

9 BVerfGE 79, 29 [41f.].

e e
282 ¥ 8 ¥ ¥ n oo

1 Y TRIEC e 3 ‘1'
40 Ausfithelich dargestellt von Ossenbiihf, Fritz: Staatshaftungsrecht, Miinchen 4. Auf
1991, S. 127f.
41 BVerfGE 1, 264 [277).
42 BVerfGE 13, 225 [229].

4 BVerfGE 51, 193 [221f.].
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geordnete Betriebsablauf zur Gewinnerzielung ist hier Gegenstand der Eigentums-
garantie. Im Betriebsablauf verwirklicht sich die Idee von einem Verhiiltnis zwi-
schen Produktionstaktoren (intern) und ihren Beziehungen zum Markt (extern).
Die umgesetzte und verwirklichte Idee von einer Organisation ist ein eigenstindi-
ger Vermégenswert, bildet den formalen Rahmen des konkreten Sach- und Rechts-
materials und ist als Ensemble entsprechend den Grundsitzen geistigen Eigentums
eine schopferische Leistung™,

d) Sozialpflicht

Der Gebrauch des Eigentums soll dem Wohl der Allgemeinheit dienen, Art. 14
Abs. 2 GG. ,.Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmr*. Art, 14
Abs. 1 8. 2 GG biirdet die inhaltliche Bestimmungsarbeit dem Gesetzgeber auf.
Der Gesetzgeber darf dabej nicht beliebig verfahren. Er hat alle rechtsstaatlich ver-
faten Grundsitze zu beachten*® - So muf er die Grundsiitze des Vertrauensschut-
zes, der VerhiltnismiBigkeit, der Gesetzlichkeit und das Sozialstaatsprinzip im
Art. 14 GG beriicksichtigen. Der Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG ist daher nicht als Gene-
ralvollmacht an eine ungeregelte Gesetzgeberwillkiir zur Bestimmung des Eigen-
tums nach gesellschaftlichen Zufillen zu lesen, sondern als verfassungsgebundener
Auftrag zur Konkretisierung des Rechtsinstituts Eigentum. Die Bestimmungsarbeit
reguliert die zunichst grundsitzlich grenzenlos freje Verfiigungsmacht des Eigen-
tiimers iiber den Gegenstand nach MaBgabe der Sozialpflicht.

»Die Gesamtheit der in den gesetzlichen Normen sichtbar werdenden Beschrinkungen
des Eigentums 4Bt sich in dem Begriff der Sozialpflichtigkeit zusammenfassen, sie
zieht der umfassenden Gebrauchs- und Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers im Inter-
esse des gemeinen Wohls allgemeine Grenzen.**¢

e

* Strikt anderer Ansicht hier Wiistendérfer in: Kritische Justiz 1970, S. 128ff., der das
Rechtsinstitut des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs als »Legende* abtut, als
Erzihlung von etwas, was es in Wirklichkeit nicht gibe. Er vermutet hier eine ungerechtfer-
tigte Privilegierung der Unternehmerleistung, welche vor allem im Arbeitskampfrecht de-
liktsrechtlich repressiy gegen Arbeitnchmerinteressen wirke. Der Aspekt der Privilegierung
der Unternehmerleistung ist zuzugeben, allerdings ist dieses Rechtsgut ebenfalls in die
Schrankensystematik des Art, 14 GG eingepalit. Das strahlt auch auf die zivilrechtliche Haf-
tung im Arbeitskampf aus. Der Ausgleich zwischen Unternehmer- und Arbeitnehmerinteres-
sen im Arbeitskampf ist nicht durch Verneinung des Rechtsguts des eingerichteten und aus-
getibten Gewerbebetriebs zu gewinnen, sondern durch die sorgfiltige Abwiigung des Rechts-
widrigkeitsmerkmals in den zivilrechtlichen Haftungstatbestinden, ferner durch Bestimmung
der Sozialptlichtigkeit eines Rechts am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs
(Rechtsgutsbestimmung im Rahmen des § 823 [ BGB). Ansonsten ist kein Grund gegeben,
den (zu'beits«)rechtswidrigen Streik nicht auch deliktsrechtlich zu wiirdigen - ein repressives
Moment gegen den Arbeiter, der sich mit einem wilden Streik ins Unrecht stellt, ist darin
nicht zu erkennen,

45 BVerfGE 37, 132 [145, 148]; 53, 352 [357£.1; 68, 361 [372£].

‘6 BVerfGE 20, 351 [356].

II1. Eigenturn und subjektive offentliche Rechte 53

Die Dynamik gesellschaftlicher Giiterorganisation ist zu berlicksichtigen:
v M Qe 1er =Y ohaftlie 1
Inhalt und Funktion des Eigentums sind dabei der Anpassung an ((llle, ggsellschﬁth:h{enr
N o . G e . . esetzgebers, B
\ i i dltnisse (4 | bedlirftig; es ist Sache des Gesetzg
| wirtschaftlichen Verhiltnisse fihig und g e . bers [
Llnl(t und %c‘hranken des Eigentums unter Beachtung der grundlegenden verfassungs
a S ;

. | it
rechtlichen Wertentscheidungen zu bestimmen (. . .).

i i > - Gesetz rmativ
Dabei ist weder die gesellschaftliche Dynamik noch der Gesetzgeber norm
ungebunden: | N
Das Gebot sozialgerechter Nutzung ist (...) nicht nur eine Anweisung fiir ddsGkonl(\letc
Ers a8 b ) - o s o e eSetzae-
Verhalten des Eigentiimers, sondern in erster Linie eine Rmht.schqu;\ l~lt“ delx:) \C;: : gEg
‘ i i s das der emeinheit zu beachten. Es
i 5 entumsinhalts das Wohl der Aligem

ber, bei der Regelung des Eigen der Allgeminnelt zu beachien, B8

liegt hierin einz Absage an eine Eigentumsordnung, in der da:‘?mlndwulualmtexcsse d

unbedingten Vorrang vor den Interessen der Gemeinschaft hat.

i ivi i en sind so aufzulsen:
Die Beziige zwischen Individual- und Allgemeinbelang e
i jekt sozia i erfiillt, desto grofiere Einschrinkun-
Je stirker ein Eigentumsobjekt soziale Funktionen G:Kflll , Dl o e
en seiner Befugnisse mufl der Eigentéimer von Verfassungs weger : 0. . -
%E & ist die Befugnis des Gesetzgebers zur Inhalts- und Schrankenbestimmung um

jekt in ei Z iner sozialen Funk-
weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer sozia

tion steht.*®

Diese Relation zwischen Privataiitzigkeit und Sozialbindung wird ‘aus“gg‘dmgfr:

H Tt “a & Bs o ¢
in dem Grundsatz, da8 Einschrinkungen des Elgenturps stets verh‘alm}smg 1;) Sde_
miissen’'. Dieses VerhiltnisméBigkeitskriterium habe im Art.‘ 13 Cle /zutuamez(\bg 1

4 ¢ ie gesetzliche Eigentumsbindung 1. S. d. :
re Ausprdgung erhalten. Die g e 5. At A0

y Gegenstand her geboten sein '
S. 2 GG muB vom geregelten Geg er g chen privater Borechtisune
z S Das Verhiltnis zwischen privater ng
Is der Schutzzweck selbst gehen. . ! er Berechtigung
ilmd sozialer Gebundenheit ist produktiv. Durch die Bestimmung dieses Verhiltnis
i i . . " .
ses wird der Inhalt des konkreten Eigentums definiert.

Geht der Gesetzgeber zum Wohle der Allgemeinheit unter den %eset?hche‘nh\/g’:

i i i “ hina so transformiert sich di
iiber dies licht des Eigentums® hinaus, so

aussetzungen iiber diese ,,Pf ' O aoiert seh cie

ie in di tgarantie” des Art. 14 Abs. . Dies
~Bestandsgarantie” in die ,,Wertgaran Ab : ‘ e
satz ist au?:h nicht durch die vielbesprochene ,,NaBausklesungsentsche1dungﬂ.cllce
52 i i 5 ch
Bundesverfassungsgerichts abgelost worden>?. Enteignung ist der ,...staatli

47 BVerfGE 24, 367 [390].

4 BVerfGE 21, 73 [83].

¥ BVerfGE 52, 1 [32]; 79, 292 {302]. ‘ - - .

30 zitiert aus E 50, 290 {3401, vorher schon BVerfGE 21, 73 {83]; 31, 229 [242]; 36,
[292]; 37, 132 [140]; 42, 263 [294]. s

3t BVerfGE 8, 71 {80]; 50, 290 [341]. k| o o

52 s Eigentum schiitzt den konkreten Bestand in der Hand des ezr.lwelnen L’.tgu.zt‘umem
B; ""(L?)gé?z;l 12’2’17 [402)]' 38, 175 [181, 184f.]). Dieser braucht eine Eniziehung ;glr{erl wszaz
(vl)ze;{eC'llr;ic:lz éevclufit:kn I’Qechtssfellung nur hinzunehmen, wenn.der Emgr(ﬁ n? j[e:c; i,’,, FZ[[
;;c'}ﬁ den im Ar; 1 4 Ab:s. 3 GG normierten Voraussetzungen entspricht. In einem solch [
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Zugriff auf das Eigentum des Einzelnen, lhrem Zweck nach ist sie auf vollstiindige
oder teilweise Entziehung konkreter subjektiver Rechtspositionen gerichtet, die
durch Art. 14 Abs. | S. | GG gewcihrleistet sind (...)*%, also die gesetzliche Auf-
hebung privaten Eigentums zu 6ffentlichem Eigentum, gerichtet auf die Beférde-
rung des Allgemeinwohls unter gleichzeitigem gesetzlich festgelegten Wertaus-
gleich. Der Enteignungsbegriff ist somit der Grenzbegriff zum sozialpflichtigen Ei-
gentum, ein staatlicher Eingriff, der nicht mehr durch die Sozialpflicht gedeckt
wird, ist - RechtmiBigkeit gem Art. 14 Abs. 3 GG vorausgesetzt — Enteignung.
Damit ist grundgesetzlich festgeschrieben, daB mit einer geschichtlich-aktuellen
Giiterverteilung und -organisation kein ewig fixierter Zustand gegeben ist, sondern
diese Verteilung in einem ProzeB privaten Tausches, staatlicher Umverteilung und
politischer Pragmatik nach MaBgabe des Allgemeinwohls steht. wDas Wohl der
Allgemeinheit ist nicht nuy Grund, sondern auch Grenze fiir die den Eigentiimer
aufzuerlegenden Beschrinkungen. >,

e) Verstéirkter Vertrauensschuts fiir die Eigentiimerposition

Es ist der privilegierte Vertrauensschutz, den Eigentiimerpositionen genieBen,
der es nahelegt, iiber einen Eigentumsschutz von Sozialhilfeanspriichen nachzu-
denken. Vertrauensschutz meint die VerliBlichkeit und Berechenbarkeit des
Rechts, die kontinuierliche und vom Biirger vorhersehbare Entwicklung indivi-
dueller Rechte und Pflichten. ,.Soweit es um die Funktion des Eigentums als Ele-
ment der personlichen Freiheit des Einzelnen geht, geniefit dieses einen besonders

ausgeprdgten Schutz, (.. .)" welcher sich jedoch durch die Verpflichtung zum All-
gemeinwohl relativiert®,

Fiir vermogenswerte Rechte hat der rechtsstaatliche Vertrauensgrundsatz eine ej-
gene Ausprigung und verfassungsrechtliche Ordnung in der Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG erfahren®®, Der Eigentiimer genieBt einen besonders hohen Vertrau-
ensschutz. Die hohe verfassungsrechtliche Stellung des Eigentums fordert, daB bei
Eingriffen in das Eigentum die diesen Eingriff rechtfertigenden Zwecke von be-
sonderer Dringlichkeit und hohem Gewicht sein miissen. Die Eigentiimerposition
ist gegeniiber anderen Rechtspositionen eine besonders geschiitzte und somit eine
starke Rechtsstellung, die sich gegen geringe unwesentliche ffentliche Belange

tritt an die Stelle der Bestandsgarantie eine Wertgarantie, die sich auf Gewdihrung einer vom
Gesetzgeber dem Grunde nach zu bestimmenden Entschédigung richtet (BVerfGE 24, 367
[397]; 46, 268 [285]).“ BVerfGE 58, 300 [323].

33 BVerfGE 52, 1 [27).

> BVerfGE 21, 73 (86]; 25, 112 [117£]; 37, 132 [141}; 50, 290 (341]; ausdriicklich E 52, |
[29].

% zitiert aus BVerfGE 50, 300 [340], vorher schon BVerfGE 14, 288 [293f]; 42, 64 [77];
42, 263 [2931f).

3 BVerfGE 36, 281 [293]; 45, 142 [168); 58, 81 [120£.); 64, 87 [104)].
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durchsetzt und behauptet®’. Die starke, geschiitzte Stellung des Eigentiimers be-
deutet eine Vorrangregel fiir seine Belange in der Abwigung des C{esetzg?bers,
dergegeniiber sich Allgemeinwohl- bzw. Sozialbelange konkr.et ausweisen miissen.
Allerdings mul} der Gesetzgeber beiden dem Eigentumsrecht‘lmmztnentell I‘\/Iome.n-
ten Rechnung tragen und sie in ein ausgewogenens Verhiltnis bringen — einerseits
die verfassungsrechtlich garantierte Rechtstellung, andererseits das Gebot einer so-
zial gerechten Eigentumsordnung,

Inhalts- und Schrankenbestimmung bedeutet also nicht die Bestimmung des Ei-
gentumsbegriffs, sondern geht auf die Bestimmung des besonderen Rechts, \.Nel—
ches aus einer bestehenden Eigentiimerposition flieBt. Dieses kann gesetzgeberlsc.h
auf verschiedenen normenhierarchischen Stufen geschehen vom Bundesgesetz bis
hin zum Verwaltungsakt,

In Art. 14 GG wird gegeniiber dem allgemeinen ein speziell gesteigerte‘r Grund-
satz des Vertrauensschutzes hineingelesen. Es bleibt jedoch unausgearbeitet, wel-
chen eigenstiindigen Gehalt der Vertrauensschutz innerhalb des AYt. 14‘1 GG neben
der Bestands- und Wesensgehaltsgarantie und dem VerhaltnisméiBlgkextsgru.r}dsatz
haben kann®, Es liegt nahe, diesen Gedanken héheren Vertrzul‘enss‘chutzes fiir den
Eigentiimer als Giberfliissig abzutun®®. Mit diesem Grundsatz w1r’d nichts ausgesagt,
was nicht im herausgehobenen Bestandsschatz schon angelegt ist. Der gest.elgerte
Vertrauensschutz ist als Bekriftigung der besonderen Bedeutung zu lesen, die dem
Eigentumsgrundrecht beigemessen wird.

[f) Zusammenfassung

Die Eigentumstheorie des BVerfG 1Bt sich in folgenden Thesen zusammenfas-

sen:

~ Das Eigentumsgrundrecht ist als abstraktes Rechtsinstitut und als konkreter Be-
stand geschiitzt®%;

- Eigentum ist eine Form der Sachherrschaft, die durch Privatniitzigkeit und Ver-
fiigungsbefugnis gekennzeichnet ist®':

— das Eigentumsgrundrecht sichert dem Biirger einen Freiheitsral‘l‘m imﬁ\zzex‘md-
gensrechtlichen Bereich und damit eigenverantwortliche Lebensfiihrung®”, steht
somit im Zusammenhang zu Art. 1 Abs. | GG;

7 Fast wortlich nach BVerfGE 45, 142 [168] m.w.N.; 53, 257 [309].
% Das beklagt auch Pieroth, B., Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Vertrauensschutz, JZ 84, 971 [974].

¥ So Pieroth, vorherige FuBnote.
8 BVerfGE 24, 367 [389].
81 BVerfGE 24, 367 [389].
%2 BVerfGE 24, 367 [389].
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~ Eigentum ergianzt die Handlungs- und Gestaltungsfreiheit des Einzelnen aus
Art. 2 Abs. 1 GG®, verwirklicht diese Freiheit im gegenstindlichen Bereich;

- das Eigentumsgrundrecht sichert den konkreten, vor allem durch Arbeit und
Leistung erworbenen Bestand an vermogenswerten Rechten vor ungerechtfertig-
ten Eingriffen durch die offentliche Gewalt®*:

~ private Berechtigung und Sozialpflichtigkeit des Eigentums stehen in einem un-
trennbaren dialektischen Zusammenhang;

- Sozialpflicht ist Grund und Grenze moglicher Eigemumsbeschréinkungen“;

- die VerhéiltnisméiBigkeit eines Eingriffs ist auch daran zu iiberpriifen, ob der Ein-
griff der verfassungsrechtlich herausgehobenen Stellung des Eigentiimers Rech-
nung tréigt(’("

1

— der Gesetzgeber hat offentliche Interessen mit Eigentiimerinteressen bej Eingrif-
fenin ... einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhéiltnis ..« 4
bringen®’;

— der rechtsstaatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes hat im Eigentumsgrund-
recht eine eigene gehobene Ausprigung erfahren®®,

- es gibt keinen »absoluten Begriff* des Eigentums, sondern die konkrete Reich-
weite der Eigentumsgarantie ergibt sich erst aus der verhiltnismiBigen Bestim-

g
mung von Inhalt und Schranken gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG,

Nach welchen Gesetzen sich die bestimmende Bewegung vollziehen darf, in-
wieweit die Pilichtigkeit des Eigentums und die Prinzipien der Umverteilung be-
griftlich in ,Eigentum* schon vorausgesetzt sind, welche Gegenstiinde vom Eigen-
tum umftaBt sind, dariiber geben der Wortlaut des Art. 14 GG und dessen Interpre-
tation durch das BLmdesverfassungsgericht keinen AufschluB. Fiir die Wissenschaft

vorm Recht gilt weitgehend das von Karl Marx fiir die Nationalékonomie 1844 Ge-
sagte. Sie geht

»- - vom Faktum des Eigentums aus, Sie erklirt uns dasselbe nicht, Sie faBt den mate-
riellen Proze$ des Privateigentums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in allge-
meine, abstrakte Formeln, die ihr dann als Gesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze

nicht, d. h., sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigentums hervorge-
hen'u70

———
63 BVerfGE 14, 288 [293].
6 BVerfGE 31, 229 [239].

5 BVerfGE 50, 290 [341]; 52, 1 [29].

% BVerfGE 50, 290 [340].

7 BVerfGE 52, 1 [29],

% BVerfGE 53, 257 [309].

9 BVerfGE 20, 35] [355].

0 K. Marx MEW Erg.Bd. -1844, Pariser Manuskripte, S. 510,
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Der Mangel der verfassungsgerichtlichen Eigentumst.heorxe he\)gvti :13;};&(:116 ijl&/:_
Entwicklung ohne allgemeinen Begriff vom Elgentum." wiing
s Pri ateigentums unter anderem der Anspruch auf Sf)zmlhll e/Hi :
ser de§ Prl\'}l? let1 %1ex'vort;eht kann gezeigt und begrifflich gefallt werden. Yorag§~
LebenSLl{lFEL ‘ae Erkléir;ng "Liber das Wesen des Privateigentums. Das \f\./es'en 'ct-
Se'tlung ISt 'eBmd' Begriffe nennen, unter denen Eigentum zu denken‘ rfloghch ist.
Tavor & h'eldt ‘liedie %\u@grenzung des Anspruchs auf Sozialhilfe/Hllfe zum LS-
bzuv:)ljrxliztrkf:ilto;w der Eiéentumsgarantie durch das Bundesverfassungsgericht ni-
ens S

her zu untersuchen.

- 71
2. Eigentumsschutz subjektiver 6ffentlicher Rechte

a) Die Position des Bundesverfassungsgerichts

i i as rfassungsge-
In einer weit zuriickgehenden Entscheidungsreihe t;?t dil‘s }?ur}]{ii;vt?g?;?gign_
arbei { derer subjektive 6ffentliche Re g
richt Merkmale erarbeitet, anhanc K 1 e
i;cms%hutz des Art. 14 GG unterfat werden konnen. Im Uberblick
L y enn
Ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch unterfalle dann dem Art. 14 GG, w

- b ) B e \)5’7’710g37l5“
[ (lelll }}ele(,h[l ten “dch Alt cines f\LlSY(,hlle .ﬂl(hké’lls’echts emn
I g j
werte Rechtsp()stll()ﬂ dléﬁ pllV(lI/lth&lg /U()ane s

. 73

er auf nicht unerheblicher Figenleistung beruhe
] : fa o T4
— und der Existenzsicherung des Berechtigten diene’”.

Ferner miisse der 6ffentlich-rechtliche Anspruch

. <75
~ als Recht verfiighar fiir den Berechtigten sein’”, l L
Is Rechtsposition dem Berechtigten ein subjektiv dffentliches Recht au
~ als R
- 76
stung begriinden .
~ und damit eine eigentiimerdhnliche Stellung einrdumen’”’,

um dem Eigentumsschutz aus Art. 14 Abs. 1 8. | GG zu unterfallen.

i srecht, 4. Aufl.
7t Dazu ausfiihrlich mit vielen Nachweisen Ossenb.uhl,Fntz. Stad'tshaff};‘?%;r[ciggén Sl
iinc azu1‘99l S. 131ff.; zum Begriff und zur Historie des subjrekt{ven otfe (ichen Roet

%Aumrh(;l{]drtﬁwt Ge@chié‘htliche Grundlagen zur Lehre vom subjektiven dffen 8
auer, He , Ges

rlin 1986. 3 .
Be;"-'l[;?»VerfGE 76,220 [2351, 72, 141 [152};/69, 272 [272, 1. Leitsatz, auch 300 m.]

73 BVerfGE 76, 220 [235]; 69, 272 (300 qﬂg)
74 BVerfGE 69, 272 [303].
75 BVerfGE 53, 257 [291].

76 BVertGE 72, 141 [153]. . -
77 Leitend BVerfGE 4, 219 {219, 3. Leitsatz]; 72, 141 [153].



58 A.BSHG und Art. 14 GG - Verhiltnisbestimmung im geltenden Recht

Das BVerfG nahm zur Frage, in welchem methodischen Verhiltnis diese Krite-
rien zueinander stehen, nicht Stellung’®,

Die verfassungsgerichtliche Position war frithzeitig in den Grundziigen erkenn-
bar und hat sich trotz der neueren viel besprochenen Rechtssprechung nur wenig
bewegt. In einer ersten Entscheidung formulierte das BVerfG schon eindeutig, daf}

einige dffentlichrechtliche Anspruchspositionen nicht der Eigentumsgarantie un-
terfallen kénnten:

»Art. 14 GG schiitzt das Rechtsinstitut des Eigentums, wie es das biirgerliche Recht und
die geselischaftlichen Anschauungen geformt haben. 'Eigentum’ im Sinne dieser Be-
stimmung ist nicht eine vorwiegend durch das offentliche Recht gewihrte und be-

stimmte Rechtsposition wie der Gewerbebetrieb des Bezirksschornsteinfegermei-
w79
sters.

Das BVerfG entwickelte seine Grundsiitze in einem negativen Verfahren der Be-
griffsbestimmung® an der Frage, wann ein Eingriff in 6ffentlich rechtliche Rechts-
positionen eine Enteignung darstelle:

»Die bisherige Lehre und Rechtsprechung hat iiberwiegend zwar private Vermdgens-
rechte (dingliche Rechte, Forderungs- und Mitgliedschaftstechte), nicht aber subjektive
dffentliche Rechte zum Eigentum im Sinne der Enteignungsbestimmungen gerechnet

(.).8

Folglich wurde der Eigentumsgarantie eine am positiven Recht orientierte Te-
leologie unterlegt:

»Denn das Grundgesetz wollte hier das Rechtsinstitut des Eigentums, so wie es das biir-
gerliche Recht und die gesellschaftlichen Anschauungen geformt haben, schiitzen, und
dieser Schutz kann nicht auf eine vorwiegend offentliche gewshrte Rechtsposition er-
streckt werden, der alle den Eigentumsbegriff konstituierenden Merkmale fehlen.

Der Eigentumsschutz der Rechtsposition eines konzessionierten Bezirksschorn-
steinfegermeisters wurde verneint, die Entscheidung blieb jedoch in eine Richtung
offen: andere Positionen des 6ffentlichen Rechts kénnten Art. 14 GG unterfallen,
wenn sie die den Eigentumsbegriff konstituierenden Merkmale erfiillen®. Nicht

geklirt wurden damit allerdings die den Eigentumsbegriff konstitnierenden Merk-
male.

7% Auf daraus resultierende Unsicherheiten weist Ossenbiihl in der Festschrift Zeidler
1987, S. 625ff., hin. Die kritische Stelfungnahme Ossenbiihls wird weiter unten ausfiihrlich
besprochen,

7 ,,Bezirksschornsteinfegermeister“ BVerfGE 1, 264 [278f.), spiter 11, 64 [70]; 19, 354
[370].

80 Analyse der frithen Enteignungsrechtsprechung von Horn,Joachim: »Die Abgrenzung
von Enteignung und Eigentumsbindung®, Diss.Hamburg 1955; der aktuelle Stand ist darge-
stellt m.w.Nw. bei Ossenbiihl, Fritz: Staatshaftungsrecht, 4. Aufl. Miinchen 1991 S. 121ff,

8t BVerfGE I, 264 [277].

8 Diese Auslegung der Entscheidung findet sich auch bei Andersen, Holger: ,,Probleme
der Wandlung des Eigentumsbegriffs®, Diss. Frankfurt/M. 1984, S. 6.
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Ein Impuls fiir die Rechtsprechung des BVerfG ging vom BGH aus. Dies'c?r for‘—
mulierte die sogenanate ,,Unterschiedslosigkeitstheorie®, clerqach alle vermogens-
werten subjektiven tffentlichen Rechte dem Art. 14 GG unterfallen:

Die Eigentumsgarantie des Art. 14 GrundG umfafit alle vermégenswerten Rechte, auch
diejenigen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts.

Das Eigentum im weitesten Sinne sei geschiitzt™, Unter Berufur}g au.f iA.rt‘. 742175
der Einleitung in das Preulische Allgemeine Landrecht und' duf d.le Prmupl.e':n, ejr
Naturrechtslehre argumentierte der BGH, daf} staatliche Aktivitit _;e(.ie‘ Vermog'c.m~
position — ob privat- oder offentlichrechtlich tangierep konne, somit jede Posxtxlon
auch geschiitzt sein miisse®®. Da diese Theorie sich mchlt du'rchsetzen koqnfe, .z;(g
daran, daB die Prinzipien der Naturrechtslehre, welche die Elgentu.msqqahtat dik-
tieren sollten, ungenannt und unvermittelt mit dem Eige_:ntumsbegrlff blieben, und
die Art. 74,75 der Einleitung in das PreuBische Allgemeine Landrecht ohne norma-
tive Kraft fiir die aktuelle Begriffsauslegung sind.

Diese Formulierungen des BGH provozierten eine Gegenbewegung, die eine er-
ste ausdriickliche Ausgrenzung der Sozialhilfeanspriiche vortrug:
..Eigentum‘ im Sinne des Art. 14 GG umfalt grundsﬁtzlich nicht vem‘mgens;werte
Rechte des 6ffentlichen Rechts, jedenfalls nicht Anépriic}‘lg,ﬁ die der Staat in Erfiillung
seiner Fiirsorgepflicht den Biirgern durch Gesetz einrdumt.

Dem BGH sei ausdriicklich nicht zu folgen®’. In einer rec?htsgeschichflichen und
systematischen Betrachtung wurde festgestellt, dafl de'r Wille des Vertgtssungsge‘—
bers und die Kontinuitidt der Kommentierungen zum Elgentumsrech.t seit der Wei-
marer Reichsverfassung eine restriktive Auslegung nahelegten: mit Art. 14 Cig}
handle es sich primir um die Verteidigung der privaten Sphi.ire gegfn den Staat™.
Diese Entscheidung war typisch fiir das eindimensionale ,liberale Grundrefhts.—
verstindnis, in dem sich der Biirger iiber das Grund- und Menschenrecht des iiber-
michtigen Staats erwehren muf}.

Jedoch war auch diese Entscheidung an wichtiger Stelle fiir die ?ukunf‘t offen.
Ausnahmen vom zitierten Grundsatz erschienen moglich. Ol:? Anspriiche, die nicht
auf staatlicher Gewihrung beruhen, der Eigentumsgarantie Ll{nerfaller?, wurde
nicht entschieden. So erwog das Gericht schlieBlich, daB} ()'ffemhchfechthche An—
spruchspositionen so starke privatrechtliche ,,Elemente enthalten konnten,ﬂdaB 58196
dem verfassungsrechtlichen Begriff des Eigentums zugerechnet werden miifiten™.

8 BGHZ 6, 270 [278], diese Entscheidung war leitend fiir die sog. ,,Unterschiedslosig-
keitstheorie",

84 BGHZ 6, 270 [277].
5 BGHZ 6, 270 [278].
8 BVerfGE 2, 380 [381, 3. Leitsatz].
87 BVerfGE 2, 380 [401].
8 BVerfGE 2, 380 [400, 401].
89 BVerfGE 2, 380 [402].
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Aber auch weiterhin blieben Fiirsorgeanspriiche von der Eigentumsgarantie ausge-
Q
grenzt”?,

Kriterien, die das BVerfG sehr viel spiter nochmals aufnahm, wurden nebenbei
in einer Folgeentscheidung entwickelt,

»Nicht alle vermdgenswerten subjektiven ffentlichen Rechte sind Eigentum im Sinne

des Art. 14 GG. MaBgebend ist allein, ob im Einzelfall ein subjektives dffentliches

Recht dem Inhaber eine Rechisposition verschaftt, die derjenigen eines Eigentiimers ent-
iy 491

spricht.

Fraglich blieb, wann ein subjektives 6ffentliches Recht mit dem Eigentum ver-
gleichbar ist. Dazu fiihrte das Gericht aus: Kennzeichnend sei die freie Verfiighar-
keit des Rechts fiir den Berechtigten. Konnte dieser das Recht frei verduBern, so
kam ein Eigentumsschutz in Betracht. Desweiteren miisse das subjektive 6ffentli-
che Recht eine Gegenleistung des Staates fiir geleistete Dienste sein, und diirfe
keine Schutz- oder FiirsorgemaBnahme des Staates darstellen. Genauer: Das sub-
Jektive offentliche Recht miisse unabhiingig von den tatsichlichen wirtschaftlichen
oder personlichen Verhiltnissen des Anspruchsstellers sein, d, h. keine Bediirftig-
keit des Anspruchsstellers zur Voraussetzung haben. Seien diese Kriterien erfiillt,
kidme ein Schutz aus Art. 14 GG in Betracht®?,

Danach nahm das Bundesverfassungsgericht zur Frage staatlicher Eingriffsbe-
fugnis in 6ffentlich-rechtlich begriindetes Eigentum, der VerhiltnisméBigkeit und
des Vertrauensschutzes Stellung. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz aus
der Eigentumsgarantie gehe nicht so weit, dem Biirger jegliche Enttduschung zu
ersparen. Habe bei einer ffentlich-rechtlichen Position die staatliche Gewihrlei-
stung ein deutliches Ubergewicht gegeniiber der eigenen Leistung, so greife der
Schutz des Art. 14 GG nicht ein®. Die offentlich-rechtliche Position miisse gewer-
tet werden. Sie miisse so stark sein, daB es nach rechtstaatlichen Grundsitzen aus-
geschlossen erscheint, daB der Staat sie ersatzlos entziehen kann®. Die Eingriffs-
befugnisse des Staates bestimmten sich nach der Festigkeit der Rechtsposition.
Das wurde verdeutlicht am Beispiel der auch eigentumsrechtlich geschiitzten Ren-
tenanwartschaft. So sei z. B. eine rentenrechtliche Anwartschaft schwiicher ge-~
schiitzt als ein rentenrechtliches Vollrecht, da die Verdnderbarkeit der Anwart-
schaft in den Merkmalen Anspruchshéhe, Beitragshohe und Zeitpunkt der Erstar-
kung zum Vollrecht in ihr konstruktiv angelegt sei”. Eigentumsschutz sei dann ge-

% BVerfGE 3, 1 {11]; 3, 58 [153].

! BVerfGE 4, 219 [240, 241; 219: Leitsatz 3],

2 BVerfGE 4, 219 [242],

3 BVerfGE 11, 221 [226] m.w.N. zur dlteren Rechtsprechung; 14, 288 {293, 299].

4 BVerfGE 16, 94 [112], 45, 142 {170].

3 BVerfGE 22, 241 [253] - diese flexiblen Anpassungsmdglichkeiten im Rentenrecht

trotz der Eigentumsgarantie fiir Rentenanwartschaften sind vor allem in der Diskussion um
die Verlegung der Altersgrenzen, nach denen ein Zugang zum Rentenbezug méglich wird,

=

B
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oeben, wenn das subjektive offentliche Recht dem Einzelnen eine fzigent‘t‘imeréi.hg«
fich ¢ Position verschaffe®®. Anspriiche, die er.st d'ur‘ch Q‘esetz ggwahrt wu;d@ 21 .
einer Offentlich-rechtlichen Leistung wie Sozialhilfe, stiinden me'lt 11r{ SC"l-lftlZ[ 'es
Art. 14 GG”7. Folgerichtig unterschied das Bundesverfassungsgerxcht zundc 'an.n
Altersrentenanspruch die zmspruchsbegr.ﬁndend.en Elemente, die ilflf c?%er;self , der::
tragsleistung beruhen, gegeniiber denjemgen, die durch den Bundezszusch_ u Snmi-
ziert werden, wie z. B. die Anrechnung beitragsloser Alusfal!: 'Lmq ur;::lc nunig aes
ten”® bei Ermittlung des Rentenanspruchs, l;(l)’ld vernex.r.lte.hu Q}ese cmen“ien&
Rentenanspruchs den Schutz aus Art. 14 GG™. anundsatzhch l‘<ormter‘lbver‘rflo(33 w
werte subjektive offentliche Rechte Eigentum sein, wenn der recht‘.s étf;ufnl‘elrll
Tatbestand eine so verfestigte Position schaffe, daB sie nach rechtsstaatlic der;
Grundsitzen nicht mehr entzogen werden kénnﬁ)ound zudem'vollkonll(rflen ode
doch iiberwiegend auf eigener Leistung bf:ruhe . Der Gese'tzgebe'r ogng dedr}
ihm geeignet erscheinenden Weg zur Daseu}svorsorge beschre;gen, er gczln: e oy
bei Gestaltungsfreiheit und habe das Recht, in B)elstehendfi Positionen un.d n\;/’ "
schaften nachteilig modifizierend einzugreifen™”'. Um Hirten zu vermei en cllo 2C
er mit Kollisionsregelungen Uberginge in Neugf:stalgfflgen zu hztrrgonlslexrlek)nd .
SchlieBlich gab das Bundesverfassungsgericht.dle D‘ltte'renmf:run‘g mne’rha er
rentenversicherungsrechtlichen Anspruchsposition auf: diese falle insgesamt unter
Art. 14 GG, soweit sie nachkonstitutionell begriindet wurde.

Inhaltlich ist damit der aktuelle Stand der Rechtsprechung zum Eigentumsschutz
subjektiver 6ffentlicher Rechte in ihrem Anwendungsfall auf soziale Rechte gem.
§§ 2-10 SGB/I, insbesondere auf den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt, er-

reicht.

wichtig. Die Einschrinkungen der gesgtzgeberisehen Gestaltungsmoglichkeiten durch die Ei-
gentumsgarantie sind also denkbar gering.

9% BVerfGE 24, 220 [226].

97 BVerfGE 29, 22 [34]. .

98 Dies ori c sind durch den § 54 SGB/VI seit dem 1. 1. 1992 durch dle'Be-
grii’gfe[,),gZ?trlzzigiftzrg‘b,r,,}t{)\e/i(t?'asgl:g'eie Zeiten“§und ,,Beri’lcksichtigungszeiten“ ersstzlt, melr}er}
der Sache nach aber das Gleiche: daBl bestimmte Zeiten rent;nstelgernd“der.n Vermqwréeq an
gerechnet werden, ohne dafl in diesen Zeiteq der volle Bettrag Qdel' tiberhaupt EIE’I yel\t/rag%
entrichtet wurde, wie z. B. Zeiten der Ausbifdung, der Kindererziehung, des Kranken-, Ver
letzten- oder Arbeitslosengeldbezugs.

9 BVerfGE 29, 283 [302].

100 BVerfGE 48, 403 (412, 413},

101 BVerfGE 39, 302 [315]; 40, 121 [133].

102 BVerfGE 51, 257 [266].
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62 A.BSHG und Art. 14 GG - Verhilitnisbestimmung im geltenden Recht
b) Kritik an den Kriterien des Bundesverfassungsgerichts
und Darstellung der Kontroverse um den Eigentumsschutz
subjektiver dffentlicher Rechte

In der Kontroverse um den Eigentumsschutz subjektiver offentlicher Rechte las-
sen sich grob drei Positionen unterscheiden. Die erste Position grenzt unterschieds-
los alle subjektiven 6ffentlichen Rechte aus der Eigentumsgarantie aus, sowohl die
sozialversicherungsrechtlichen als auch — a fortiori — die Fiirsorgeanspriiche. Diese
»negative Unterschiedslosigkeitstheorie bewegt sich in kritischer Distanz zur vom

Bundesverfassungsgericht vertretenen Auffassung und wird hier unter aa) unter-
sucht.

Die zweite Position ist die ,,Unterschiedstheorie® des Bundesverfassungsge-
richts. Diese ist eben dargestellt worden und wird in bb) im Zusammenhang des
Streitstandes auf ihre Widerspruchsfreiheit untersucht.

Die dritte Position ist die positive »Unterschiedslosigkeitstheorie”, die alle ver-
mogenswerten subjektiven dffentlichen Rechte der Eigentumsgarantie unterfassen
mochte, so auch den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt. Diese unter cc) dar-

gestellte Lehre wird in Kapitel B im Riickgang auf die vorpositiven Begriffsele-
mente von ,,Eigentum* nither begriindet.

aa) Kein subjektives 6ffentliches Recht
habe Eigentumsqualitéit, auch nicht die vermodgenswerten und
erst recht nicht der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt

Diese Position wird von Papier'®® vertreten:

»Die vielfach geforderte Einbeziehung &ffentlich-rechtlicher Positionen in den Eigen-
tumsschutz nach Art. 14 GG (...) gibt dem Art. 14 GG insoweit eine andere Funktion
und Wirkung. Sie fiihrt eine Befestigung, wenn nicht sogar tendenziell eine Erweiterung
der Staatsquote am Bruttosozialprodukt herbei. Sie zementiert eine einmal vom staatli-
chen Gesetzgeber vorgenommene und zu verantwortende Vermogensverteilung, (...)
Der grundrechtsverpflichtete Hoheitstriiger wird letztlich als Leistungsschuldner
sprochen und zur Aufrechterhaltung eines bestehenden Leistungsnive
Eine eigentumskriiftige Verfestigung kann - radikat gesprochen ~ zum Versuch eines un-
genierten Zugriffs in die Taschen der kiinftigen Beitrags- und Steuerzahlergenerationen
entarten. Ein Eigentumsschutz 6ffentlich rechtlicherPositionen gestaltet den Art. 14 GG
von einem Freiheits- oder Abwehrrecht in ein Teilhaberecht um. Grundrechtliche Teilha-
berechte kdnnen aber nie die dem Freiheitsrecht eigene Stringenz und Verbindlichkeit
aufweisen. Sie geben dem Gesetzgeber eher (Abwigungs-)Direktiven und stehen unter
dem Vorbehalt des (finanzpolitisch) Méoglichen. Die sozialstaatliche Grundrechtsausdeh-
nung wird mit einer Anspruchsminderung oder -relativierung erkdmpft. Die Gefahr, da
jene Relativitit der Garantiefunktionen, jene Mutation vom zwingenden Rechtstitel zum

ange-
aus verpflichtet.

103 In Maunz/Diirig/ Herzog, GG-Kommentar Bd. 1, Art. 14 Rn. 6ff.
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MaBgabegrundrecht (...) friiher oder spiter auch den status negativus, also die klas§i}
:;chen abwehrrechtlichen Schutzfunktionen erfaBt, liegt auf der Hand. Auf dem Spie
steht mithin die Grundrechtsgeltung allgemein,*

Diese Auffassung nihrt sich aus einem an der Lehre des BVerfG vorbeigehen-
den Sicht des Art. 14 GG als eines o
an den Staat gerichtetes Vermdgensentziehungs- und Umvertellungsvgrbgt[sj“ l:]/lxt
der i i meé ter sitionen konstituiert er ein Bereiche-
der Garantie prxvatevr Ygunogenswentex Recl:tﬁgosmone
rungsverbot gegen die bffentliche Hand (...).

Es ist richtig, daB mit dem Eigentumsschutz verm(ige'nswerte'r i?ffenthf? ieit;ltel;
cher Positionen eine Interpretation des Art.. 14 GG als eines Teilhaberec w ; ellf N
geht. Dieser Schritt wurde in dem Augenblick voll‘zogen, als's der Ansp;u«, au o
tersrente insgesamt, ohne Unterscheidung nach Beltragfantell unc-I Bunf.teszgscsubm
anteil der Eigentumsgarantie unterfait wurde. Das wiirde erst techtmull; : 1<:1 o
sumtion des Anspruchs auf Hilfe zum Lel?ensunFerhalt ur}ter den Afrt. 1 s(.ier g’o_
GG gelten. Richtig ist auch, daB es damit zu einer gewissen Ve.r es‘u‘cungverfe;[i‘
zialrechtlichen Anspriiche kommen muf}. Fraglich ”15t jedoch, wie Ex-cse'(,l, o .der
gung" aussieht, ob und inwieweit sie sich von der'uberkommenen mot1 .n N ;gidet
Sozialleistungen in den Menschenwiirde- und So.:ualstaatsgrt-mds.atz' unBel ;C o el;
Niemand vertritt die naive Position, dal ein best}frlfntes. Sozxalmzeau ‘e.ub l1egb o
unabhiingig von volkswirtschaftlicher Leistungstahl.gkelt zu gewahrefl bt?l.( lderer;
Sozialniveau kann sich nur relativ zum Bruttosozialprodukt oder-emel‘fuhliChe
KenngroBe der volkswirtschaftlichen Qesamtrechpung, ‘welche die ta/t\sgx; che
Leistungsfihigkeit der Produktionsgemeinschaft W}edex'glbt, t?ew.egelr;‘.. o e;ecm
ein prozentual ,zementierter* Anteil am BrutFosozmlprodukt.lst 1-11:1 liush ) }g; e
nicht zu fordern, dieser Anteil kann bei niedrigem 3ruttosozmlp10 u td 0 E,O b
hohem niedriger ausfallen, ohne daB gegen den Sozialstaatsgedanken c; Zr ‘ 11\2 u
tumsschutz verstofien wiirde. Teilhaberechte steh«?n unte‘r dem Vorbehalt des . g)gt
lichen in dem Sinne, was der Einzelne vel'niinftlgerwels:e von der A'ngmﬁu? elln
beanspruchen kann. Die ,,Verfestigung® des sozialen Besitzstandes .Wlllf e ta nm:hﬁ—
begrifflicher Klarheit bestehen, daff Verwaltung und Gesetzgeber die fvil? u .gChen
he offentlicher Fiirsorge angesichts des FundamentalzgsammenhangsllLr}ns pen
dem Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt mlt_ der elgenvheran;w‘o‘rt ic in Le
bensfithrung des Bediirftigen im vermégensrechthchenﬂBerf:lch esctllmmel Z~hen
diesem somit genau das gleiche (begriffliche) ' Verst'andn@ ugd en gleic :
Schutzinstinkt entgegenbringen wie sonstigen existenziell wichtigen Vermdgens
werten Privater auch.

Der Zusammenhang, daf} ein anderg Interprgtatiogsaspekt ein GrL‘mcilie;h.tl ;‘1'15
HStatus negativus schwiichen konne, cii_.e neue 'S1c.ht. eines (irundre?chts als Zl én
berecht dieses Rechts als Abwehrrech® ineffektivieren konne, ist bei ander "
Grundrechten, die derart ,,mutierten®, nicht zu beobachten gewesen. Es ist auc

104 [n Maunz/Diirig/ Herzog, GG-Kommentar Bd. 1, Art. 14 Rn. 5.
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nicht nachzuvollziehen, Hier handelt es sich um ein Scheinargument. Wenn der
Art. 14 GG vor dem Hintergrund des Art. 1 Abs. 15 19 Abs. 2 GG und der Sozial-
Staatsgarantie als Teilhabegrundrecht ausgelegt wiirde, ist es ohne jeden EinfluB
auf die Abwehrfunktion des Art. 14 GG. Die Interpretation zum Teilhabegrund-
recht verhilt sich zur klassischen Funktion als Abwehrgrundrecht komplemen-
tir'®, d. h. erginzend: als der bestehenden Schutzrichtung etwas hinzugebend,
ohne den Schutz selbst in Frage zu stellen. Dic Flexibilitdt, die Art. 14 GG durch
Bestandsgarantie im Verhiiltnis zur Sozialpflicht mittlerweile erlangt hat, bliebe
unberiihrt, die Abwehrfunktion bliebe voll erhalten.

Die Staatsquote am Bruttosozialprodukt ist keine verfassungsrechtliche GroBe.
Die Verfassung redet weder Minimal- noch Maximalstaatskonzeptionen das Wort,
Sie ist fiir beide volkswirtschaftliche Konzeptionen offen. Eine Vermégensvertei-
lung zum Nachteil kommender Generationen zu verfestigen, ist mit dem geltenden
Art. 14 GG nicht moglich, da der Bestandsschutz ausdriicklich geschichtlich-ge-
setzlich wandelbarer Inhaltsbestimmung unterliegt. Das gilt auch fiir eigentumsge-
schiitzte sozialrechtliche Positionen. Ein Musterbeispiel ist die Entwicklung im
Rentenrecht im Ubergang von den Regelungen der RVO zum SGB/VI. Hier ist die
Gesetzeslage den demographischen Gegebenheiten angepalit worden, gerade um
zukiinftigen Generationen eine bezahlbare gesetzliche Altersversorgung einzurich-
ten, ohne da} Art. 14 GG den vielfiltigen Leistungsnachteilen fiir jetzige Versi-
cherte und spiitere Rentenbezieher eine Schranke gesetzt hiitte. Von einem witnge-
nierten Griff in die Taschen von zukiinftigen Generationen kann nicht die Rede
sein, wenn es darum geht, eine Leistungspflicht des Staates methodisch sauber in
die Grundbegriffe der Rechtsordnung einzupassen. Es geht um begriftliche Einord-
nung und nicht um die Grundrechtsgeltung allgemein. Speziell das Eigentums-
grundrecht braucht nicht »gerettet”, sondern muf3 rechtsbegrifflich bestimmt und
auf seine Geltung fiir diejenigen, die nichts oder wenig haben, untersucht werden,

bb) Einige der vermdgenswerten subjektiven
Offentlichen Rechte unterfallen der Eigentumsgarantie, Jjedoch
nicht der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt

Dieses ist die oben ausfiihrlich dargestellte Position des Bundesverfassungsge-
richts, die von weiten Kreisen der Literatur tibernommen wurde. Der Kriterienka-
talog der Rechtsprechung ist ein Versuch, den Eigentumsbegriff definitorisch auf-
zuladen, um ihn subsumibel zy gestalten. Die Anspriiche, die der Staat in Erfiillung
seiner fiirsorgerischen Titigkeiten einrdumt, sind mit dem Kriterium der »Eigenlei-

stung* aus der Eigentumsgarantie ausgegrenzt. Fraglich ist, ob das mit gutem
Grund geschieht.

105 Vel, die Formulierungen im »humerus-clausus“-Urteil BVerfGE 33, 303 [330, 331] fiir
den Art. 12 GG, die das Verhiitnis Abwehr/Teilhabe als ,,(...) komplementcire Forderung
nach grundrechtlichen Verbiirgung der Teilhabe an staarlichen Leistungen* bestimmte,
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. - o hat
Unklar ist, woher das Bundesverfassungsgericht diese Kr}:terlendge\gonn?nducn,
L i e’ hier i ¢ cbracht wurde. Begriindun-
pezie mstheorie™ hier in Ansatz gebre ‘
welche spezielle ,.Eigentu : cht wurde. B —
gen in der Rechtssprechung und in der Literatur fehlen. Fraglich ist du.ch,_ LEtwizl
) . . . Ll . " . . S e_
zhem Verhiiltnis die einzelnen Kriterien zueinander in methoclhschex Hinsic
hen, was sie fiir den Eigentumsbegriff leisten sollen und was nicht.
*

Der Frage nach dem methodischen Verhiiltnis der Kriterien zueinander Il(St'tOg
. . o .. . eri-
senbiihl'®® nachgegangen. Dabei unterscheidet er das positiv definierende Kri 5
- . . . o fIL] .
um der Zuordnung einer vermogenswerten Rechisposition und die .nel,:atl\l/vl i "
H " 3 o1 o =9 e -
renzenden Kriterien der Eigenleistung und der Existenzsicherung. Mit ch «
: al einer vermdgenswerten Rechtsposition sei alles erfat, ,was das Eigentum bll
mal e 8 0 s D g K..t ¢ o e‘
} CORS ieses Kriteriu
5 rechtlic Sinne (positiv) konstituiert. .
verfassungsrechtlichen i cnu bes
i inreic ich-rechtlicher Ansp
i i ind hinreichend, ob ein §ffent '
stimme allein notwendig u o - cher Anspruch
; i icht ; tiber hi as Eigenleistungs- un stenz
i “ht. ngegeniiber hitten das ‘
Eigentum ist oder nicht. Den . " : ’ "
i igli . stellten selbst also keinen
i criter ch ausgrenzende Funktion, stellte
sicherungskriterium lediglic Fu e 0k !
;Segriffs;lh"tlt dar'®®, Insgesamt solle der Kriterienkatalog des Bundesverfassung;
v (¢ . 3 o . - b > - ) " nterl n
gerichts keine Tatbestandsqualitidt haben, mithin kénne mdrkl1 mtlh(t1 emfgch ueltender
" L i ei ; i, anhand derer in wer
SUmier ' er sei eine Sammliung von Topol,
subsumieren, sondern er sei ‘ nlung ' oncer
Betrachtung des Falls ein subjektives 6ffentliches Recht dem Art. 14 GG unterg

1 109
ordnet werden kann - oder auch nicht™”.

Mit diesem reduzierten Anspruch, nach dem die Eigen.tumsqua.htat einer dveémigé
genswerten Rechtsposition im topischen Verfahren bestlmmftt \;/.11151, oh1.1e Aal t c]14
i iih] die fes riffs im Art.
i nd riindet si t Ossenbtihl die feste Begriffsbildung
Topoi niher begriindet sind, gib ; bild . 1
G(l}) auf. Auch :bstrakte Begriffe des Grundgesetzes miissen hinreichend definiert
werden, um juristische Subsumtionsarbeit zu ermdglichen.

iteri ifft die Uber senbiihls zudem
Fiir das Existenzsicherungskriterium trifft die Uberlegung Os§enbuhls z o
nicht zu, dal das Bundesverfassungsgericht diesem nur ,negativ auscmnz?d
“ zubili i S it iteri benutzen wiirde.
i zubillige nicht als positives Kriterium
Funktion” zubillige und es : lum zen wiirde.
Konstitutives (I G.S.) Merkmal fiir den Eigentumsschutz einer sozialversiche
rimgs htlichen Position ist schlieflich, daf§ sie der Existenzsicherung des Be-
rungsrechtlichen Pos s Blich, daf} s ‘ S
um/g.s.rac e 1[‘ bestimmt ist.“''° Die These von der nur negativen Ausgren-
recntigten zu dienen b St . i “ gt
zungsfunktion ldBt sich zumindest nicht am Sprachgebrauch des Bundesverfs
g5

ialr icher i or Rechts-
106 Ossenbiihl, Fritz: ,,Der Eigentumsschutz sozm}xechthc_hu ‘I?O‘m-lansm}"l-nz(‘l:i(l{]g -
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ~ Eine Zwsch;ﬂnbnlanz ; ;nd Kmu{;S ol E:Verf
3 £, Aus seiner Uber ren ist der Kernsatz -

i g 5 spunkt seiner Uberlegungen i .

w York 1987, S. 6251f. Ausgangspun ¢ e I dor Ieernsatz In B Yert
lcl;[}a/lzg 272 (300): |, Voraussetzung fiir einen Eigentumsschutz sov”ml'»emchez Lllllé[))s)l/f[(;il/tlllii f,e;
P()S'itit;lz:’n ist eine vermbgenswerte Rechtsposition, die nf'tc/z Art 'euw? Aussslc l[i[?[e,‘ F,’ge;l,
re‘cllm' dem Rechistriiger als privamiitzig zugeordnet ist; {Izese gezzzeﬁt celn) Cv :)l)fg;:chgr[;,{ o
ttllﬁvgcl)'czrltie dann, wenn sie auf nicht unerhgblichen Eigenleistungen des Ver: 2

e ’ “. i T “
riht und zudem der Sicherung seiner Exister dient.
107 QOssenbiihl, a. a. O., S. 629/630.
08 QOssenbiihl, a. a. O., S. 63 1f.
109 Ossenbiihl, a. a. 0., S. 629.
10 BVerfGE 69, 272 (303).

5 Siichting
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sungsgerichts festmachen, Ossenbiihl weist auf die widerspriichliche Verwendung
dieses Merkmals durch das Bunclesverfassungsgericht hin, das an anderer Stelle!!!
feststellt, daB nicht alle Sozialversicherungsanspruche Existensicherungsfunktion
htten, trotzdem aber der Eigentumsgarantie unterfielen, Er zieht jedoch nicht —
wie Stober''2 _ den folgerichtigen SchluB, das Existenzsicherungskriterium zur Ei-

gentumsbegriindung ganz fallenzulassen, wenn es sich nicht widerspruchsfrei ver-
wenden 1483¢,

Das Konzept einiger positiv-definierender und anderer lediglich negativ-aus-
grenzender Kriterien st definitionstheoretisch nicht liberzeugend. Mit einem »AUs-
grenzungskriterium® ist immer zugleich gesetzt, was der Kandidat der Eigentums-
garantie ~ der in Frage stehende Anspruch - positiv erfiillen muB, ist also immer
zugleich positiv-definierend. Wenn es heiBt, der Anspruch diirfe nicht aus staatli-
cher Fiirsorge gewiihrt werden oder es miisse eine Eigenleistung des Berechtigten
korrespondieren, oder der Anspruch miisse der Existenzsicherung dienen, so sind
damit positive Merkmale gesetzt'!?, Die Position des Bundesverf'assungsgericht zu
diesem Problem ist insgesamt positiv bestimmend, die Merkmale sind als Katalog
zur Definition des Eigentumsbegriffs zu begreifen. Als solcher muB er zunichst —
unter der selbstverstindlichen Voraussetzung, daf der Eigentumsbegriff nicht im
Zivil- und Strafrecht mal dieses, im Sozialrecht mal jenes bedeuten kann, es im
Rechtssystem also einen einheitlichen Eigentumsbegriff geben muB - im geltenden
Recht widerspruchsfre; anwendbar sein. Schon hier setzt erste Kritik an. Der Ver-
dacht liegt nahe, daB vom Bundesverfassungsgericht ein mir der sonstigen Eigen-
tumsdogmatik nicht vereinbarer — und das heiBt unbegriindeter und am Begriff vor-
beigehender — Sondertatbestand sozialrechtlichen Eigentums geschaffen wurde.

Widerspriichlich im System der Eigentumsgewﬁhrleistung ist die Einfiihrung
des Eigenleistungskriteriyms. Der Gedanke, einer Eigentiimerposition miisse eine
eigene Anstrengung des Berechtigten zugrundeliegen, erinnert an die »Arbeits-
theorie** John Lockes' " der die in den Gegenstand hineingelegte Arbeit als eigen-

1T BVerfGE 69, 272 (304),
112 Stober, Rolf: ~Eigentumsschutz im Sozialrecht”, SGb 89, 53 (59).

'8 Aundersen, Holger: ~Probleme der Wandlung des Eigentumsbegriffs”, Diss, Frankfurt/
M. 1984, S. 51¢., betont, da das Eigenleistungskriterium ein konstituierendes Merkmal der
Eigentumsgarantie in der Verfassungsgerichtsrechtsprechung sei. DaB das Eigenleistungskri-
terium so verstanden werde, beruhe auf einem nicht niher ausgewiesenen Vorverstindnis und
Gerechtigkeitsgefiihl.

14 Die Parallele zwischen Eigenleistungskriterium und der Eigentumstheorie John Lockes
z0g Andersen, Holger: , Probleme der Wandlung des Eigentumsbegriffs“, Diss. Frankfurt/M.
1984, S. 44(f. Er bezieht sich auf Lockes |, 2°¢ Treatise about Government*, deutsch: ,,Uber
den wahren Ursprung, die Reichweite und den Zweck der staatlichen Regierung®, Frank-
furt/M. 4, Aufl. 1989, §§ 27-30. Zutreffend kritisiert er Eigenleistung als nicht tauglich zur
Eigentumsbegriindung. Dazu neuerdings Brocker,Manfred; , Arbeit und Eigentum®, Darm-

stadt 1992, S. 350, mit Argumenten aus der Rechtsphilosophie Kants gegen die unterstelite
Lockesche Arbeitstheorie des BVerfGs,
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tumskonstituierend begriff. Mit einfachen Beispic:ll%n ldBt sich aufzeigen, dal} die-
ses Merkmal unanwendbar im geltenden Recht ist''®.

Wenn ein wohltdtiger Mensch in karitativer Abs.i.cht eipem Bec'iijr‘ftcilgenl(;)otar:leelli
beglaubigt eine monatliche Rente zusichert, so kidme .fnemand ?Lg.;etune]:: o
Schenkungsanspruch des Bediirftigen aus dessen' Vermogens—. unc. lf,f:i: kzé xsg;on
re auszugrenzen. Auch der Fall des Erben, Fler im Wege dGI‘ anvegjclci :1 ver}nd_
vermégend wird, illustriert, daf das Recht E1ge1'1'tun} ohne Albef.[ uzj ° * e
genseinsatz anerkennt. Gleiches gilt fiir den gliicklichen Lotte?lf:gu;vmn il. A
lein fiir den Anspruch auf Hilfe zum Lebensuntfarhal.t soll andele§ ge terll) We.m ter
der Staat in Erfiillung von Fiirsorgepflichten t‘éitlg wird, Warurp dleis;s a ;r cn o
terscheidendes Merkmal sein kann, welches eine andere r‘echthchle;:. 1r101jdm1|l 1% S(;
Anspruchs nahelegt, wurde nicht erkléirF und kann auf:?‘ nicht erklirt werden™ .
betonte Weber die Einheitlichkeit des Eigentumsbegriffs: |

Die Eigentumsgarantie differenziert (. ..) prinzipiell r}ichF.zwischerm n'1ehr g(‘jerfwe?léif
;chutzwiirdigem Eigentum; sie kennt diesen Unterschied .uberhaugt mcht“ ie brag -
ner nicht danach, ob die Berechtigung ererbt oder dgrch eigene Lelstung“e}»\f?‘r“en‘l\’vu )
de und ob der Berechtigte durch groBen Leistungseinsatz oder durch Gliicksfall er ang
hat.«!18

Zudem - im System des Bundesverfassungsgerichts argqmentfereyd l~.auch 1ﬁn
der Verwendung auf die gesetzlichen Rentenvermchgrunge{l ist das Iflger} ex_s‘tungs—
kriterium alles andere als iiberzeugend. Die§er SozmlYerswherungs&.w'elg llsltsl?nngl
Aquivalenzgedanken, die Versicherungsleistung  stiinde der Beitragsleistung
gleichwertig gegeniiber, weit enifernt.

Die Leistungen der Rentenversicherung finanzieren‘sich aus dem au%enb(ilchl;:
chen Beitragsaufkommen der Beschiftigten, cller Arbeitgeber und dem‘ qun ea zzu
schuB. Riicklagen iiber eine Monatsausgabe hinaus (sog. Scf.fwzx'nkullg§1t:,se.rv§ “
bilden ist den Rentenversicherungen nicht gestattet.‘Grundsz%tzhch er‘gl t‘lSIC a n:
diesem Umlageverfahren zwischen den aktuell Arbeitenden folgender Zusamme

115 Diese Beispiele finden sich auch bei Unger,Manfred, Verfassungsrelchtlicher Schui;ﬁlr
Anwartschaften aus der Rentenversicherung, Zentralblatt fiir Sozmlvers1chert‘mg\,§o‘ud zl is
und Velrsorguno 1985, 225 [228]; Bull, Hans-Peter, Der Sozialstaat als Rechtsstaat, Ze

) bt P o~ g
schrift fiir Sozialreform 1988, 13 [26ff.]. . e Diss. Franktury

116 Andersen, Holger: ,.Probleme der Wandlung des Egenqunsbegntfs , Diss. d*l“u;E‘ﬂen—
M. 1984 8. 47ff. behauptet, aus diesen Gegenbeispielen sei kein Af‘gument. %egg?m;l:he;%e

i iteriur i il dies bsarten von zu geringer wirtschs -
leistungskriterium gewinnen, weil diese Erwerl v pcter Be-

i iec ibt sich el den, daf aus der wirtschaftlichen
deutung seien. Dagegen wiederum it sich einwenden, u it : ‘
tung kgin Rechts{aig?iff zu gewinnen ist, weder in seiner positiven Bestimmung noch in der
Ausgrenzung des Nichtdazugehérigen. 5 ‘ A ~

7 Dafl in diesen Beispielsfilien Privateigéntum 'Libert[.'a'gen wird, k‘anr}‘kexn%_Ungleglllitl:?~
handlung zu vermégenswerten dffentlich-recb_t%hen P051t10{1f:11 r.echtfertlgen. ' llesgx'la er-
schied hat das BVerfG mit der Anerkennung Subjektiver offentlicher Rechte als Eigentu
i.8.d. Art. 14 GG eingeebnet. . o N

"8 Weber, Werner: Das Eigentum und seine Garantie in der Krise®, in Festschrift fiir Mi
chaelis 1972, S. 316 [319).
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hang: je mehr beschiftigt sind, desto héher das Beitragsaufkommen, desto mehr
kann verteilt werden. Andererseits — und die Uberlegungen zur Rentenreform 1992
illustrieren das''” — werden die Leistungen der Rentenversicherung notwendig ge-
kiirzt, sobald weniger in die gemeinsame Kasse zur aktuellen Umverteilung ein-
zahlen, Die Leistungshohe ist fiir den Einzelnen also nur zum Teil abhiingig von
seiner eigenen Beitragsleistung, diese wird lediglich fiir den Verteilungsschliissel
unter den Rentenanspruchsberechtigten in Ansatz gebracht, Bestimmendes Merk-
mal ist das aktuelle Beitragsaufkommen, dieses bestimmt das MaB des in der So-
zialversicherung Umzuverteilenden.

Das gilt nur im Grundsatz, Es wird bei der Finanzierung der Altersversorgung
nicht rein durchgehalten. Die Sozialversicherung finanziert sich nur zum Tei] aus
Beitrigen, ein nicht unerheblicher Teil wird aus Bundesmitteln/SteuergeIdem auf-
grund gesetzlicher Garantien oder Zusagen, § 1384 RVO, seit dem 1. 1. 1992 §§
213-215 SGB/VI'?, aufgebracht. Die Finanzierung bestimmter Ausfall- oder Zu-
rechnungszeiten wird vom Bund tibernommen. Dieser sog. ,.Bundesanteil* hat sich

und Rentenanspruch ist folglich vom System der Umverteilung und der Finanzie-

rung in der gesetzlichen Rentenversmherung nicht angezielt'*!, obwohl es natiir-
lich nicht ausgeschlossen ist, daB eine Gleichwertigkeit tatsichlich nach versiche-
rungsmathematischen Grundsiitzen vorkommen kann,

Ebenfalls unzutreffend ist der ~Primiengedanke”. So wird vertreten, das Bun-
desverfassungsgericht wolle mit dem Eigenleistungskriterium die Anspriiche der
Beitragszahler in den Renten- und Arbeitslosigkei(sversicherungen eigentums-
rechtlich , priimieren®'?2, By jst unklar, wie diese Primie sich konkretisiert, wel-
———

119 Die Reform der Rentenversicherung motivierte sich vor allem aus der prognostizierten
demographischen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland. Diese geht dahin, daB im
Jahre 2030 immer weniger Beitragszahler immer mehr Rentenanspruchsberechtigten gegen-
tiberstehen. Die Berechnungen sind teilweise durch die teilweise Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands hinfillig geworden, Es ist ein Gebot der Verteilungsgerechtigkeit. in bei-
tragsschwachen Zeiten den Beschiftigten nicht die gesamte Last der Altersversorgung aufzu-
biirden, sondern das Leistungsniveau der Rentenversicherung zu senken. Vgl. dazu ,Der
Spiegel”, ,Jung gegen Alt - es wird erbarmungslose Kémpfe geben®, Heft 31 aus 1989,
S. 441t Bundestags-Drucksachen L1/3735 S, 19ft, 11/4124 §. 2401f.; Wissenschaftliche
Dienste des Deutsche;n Bundestags, Materialie vom Januar 1987: Reform oder Revolution?
Diskussion um die Anderung der Struktur in der gesetzlichen Rentenversicherung 1990,
S. T3]

120 Zur Neuregelung s, das Gutachten des Sozialbeirats iiber eine Strukturreform zur lin-
gerfristigen finanziellen Konsolidierung und systematischen Fortentwicklung der gesetzli-
chenRemenversicherung im Rahmen der gesamten Altersversorgung, Bundestags-Drucksa-
che 10/5332, 8. 9ff.

12l BVerfGE 76, 220 [236] spricht von einer generalisierten Gleichwertigkei_t, ohne niher
zu etldutern, was damit gemeint ist. S. dazu Stober in SGb 89, 53 [55], der die Uberlagerung
des Aquivalenzprinzips durch die Prinzipien der Solidaritit, des sozialen Ausgleichs, des Ge.
nerationenvertrags usw. betont,

122 Stober in SGb 89, 53 [59].
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M ~ P Yal X 1 ‘__
hes Mehr sie fiir den Versicherten bedeutet. Es ist unausgemacht, daf3 cizr z’}e(x}tr;ut
es ) . . o iy - o, e v . ﬂ -
c sschutz/Bestandsschutz aus einem ,.elastisch mtexpxejllerten‘ Ath A Gt
e‘r‘l hlich stirkere Positionen verschafft gegeniiber Reduktlonlsgeselzgfgc;) un(g3 e(d‘mke
e k \ i zialstaatsgrundsatz =, Der 7
t* interpretierter Menschenwlirde- und Sozialstaatsg Ged
T eximiorune da ion i htsdenken, das in der begrifflichen
o rimier 'ch Subsumtion ist dem Rechtsdenken, da griff |
B O ot i - Ungleichheit entsprechend behandelt,
i iches gleich und Ungleiches der Ungleichh s !
Arbeit Gleiches gleic gleiches der Lng eich e
i rimi f der einen Seite ist Zurlicksetzung a , i
remd. Eine Primie auf der ‘ i fsetzung . undie
Sur'uckgeﬁetzte Seite heif3t staatliche Fiirsorge fiir Bchuftlgl\e/i \Zmulm ﬁ::;egmm
, i sgarantie mit diesem Merkmal aus 4
ii liche der Eigentumsgarantie mit dieser - :
Fiirsorgeanspriiche aus & sgenswerten Rochstpositiones, dio
¢ enn dieses bei anderen vermdgensw s :
s iy aut £ i schieht, die Eigenleistung also
5 nic  Eigenleistung beruhen, nicht geschieht, ! :
e et i i ii rkmal sein soll, ist auch nicht
i jalrecht ein di ichheit begriindendes Merkma soll, is
ozialrecht ein die Ungleich , thmal sei : h o
m?tsdemc Gedanken der Belohnung des Beitragszahlers befriedigend zu begriinde
mi

Ahnlich widerspriichlich verwendet wurde das Existenzsicherungskrzterzu;(nA D:.:r
¢ dari s Exis sic skriterium als eigentumskonsti-
iders i arin, dal} das Existenzsicherungskri
e ot cinger, i al auf der Seite der Anspruchsbe-
i i tihrt wird, dieses Merkmal auf der A '
tutives Merkmal eingefiih , lerk A ‘ e Anspruchsbe-
i ierter ktiver offentlicher Rechts
ii als Eigentum akzeptierter subje
B Tt . i i als Eigentum anerkannt — werden
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nicht auf die Bediirftigkei : frt e Existenzsicherung i
i chts - Leistungsgewihrung, sowohl der Vermég .
nicht Rechtsgrund der Leistungsg - | dor vermosende wie der U
rmd 1 Erfiillung des gesetzlichen Tatbestands in abs
el aut e Ve i 124 rade der Anspruch aber, der zur
i Spr [ di sicherungsleistung “". Gerade der p \ :
heit Anspruch auf die Versic el dient dor Aneprach
i i ic - marginal, sondern substantiell dient, S :
xistenzsicherung nicht nur marginal, antiell dient, ¢ ch auf
IE{ilfe zum Lebensunterhalt gem. § 11 I | BSHG, wird aus der Elg?mum;%d:]i?; "
H ;. H s Ayt pe $es er P
ausgegrenzt. Das ist widerspriichlich. Folgelrjlghtlg wird vertreten, dieses i
Lo . gy 123
in der Eigentumsbegriindung fallenzulassen” . ,
Der Gedanke, ein vermdgenswertes Offentliches Recht unte.rfalle dann der : i—
entumsgarantie, wenn dieses Recht eine eigentiimerdhnliche Stellgng Dex;i
sgare , : . it \ T
I%iumemo ist eine inhaltsleere Tautologie. Das Deﬁmexenctlle w1e§erholt] ::;g el
( s igli usgrenz -
i i in der Rechtsprechung lediglich zur Ausg
nierte. Das Merkmal diente in d : 1 e
i estigter Aussichten in der Sozialvers
Ber Chancen oder nicht verfestig i versichenung aus der
i rantie, di iglich Volirechte oder — abgeschwiic
Eigentumsgarantie, die lediglic gesct Anwattochal
teng sichert'?”. Zur Ausgrenzung des Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt a

123 Bull, Hans-Peter: ,,Der Sozialstaat als Rechtsstaat™; Zeitschrift fi‘ir Soz;allxcehfsalrﬁwiji,\(lj
’ e nich 7 { orden, so hétte man einen gleich siven
. ire nicht Art. 14 GG angewendet worden, s0 hdtte : gloten ntensiven
[Szcglgzlut",gl‘g, i?(:iltizjlezmmgsrechte nach Art. 2 I GG, vielleicht i.V.m dem Sozialstaatsprinzip
ehmen miissen. " . . N o
aﬂ'll,‘l Lediglich auf Renten wegen Todes, §§ 46ff. SGB/ V], findet eine An'lechnmgg Storr:it:l%:f
Ei ;< fneﬁ statt, §§ 97; 314 SGB/VI. Dies€rzAnspriichen stehen keine elgc:nelr} g:]'!l;;ielle
‘;tll?ng(,)exg der Bérelchﬁﬂen gegeniiber, mafligebend ist der Versorgungsgedanke, die fine
§ g '
Unterstiitzung der Hinterbliebenen.
125 Stober in SGb 89, 53 [59]. ‘ A
126 BVerfGE 4, 219 [3.Leitsatz]; neuerlich 72, 141 [153].
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der Eigentumsgarantie jst dieses Kriterium nach der
BVerfG nicht geeignet. Der genaue Status dieses Merkm
griindung ist nicht bestimmbar.

Verwendungsweise des
als in der Eigentumsbe-

Einleuchtender ist das Kriterium grundsitzlicher Verfiigbarkeit'?® des Eigen-
tumsgegenstands. Verfiigbarkeit des Eigentumsgegenstands ist eine Funktion der
ausschlieBlichen privatniitzigen Zuordnung'? des Gegenstands zum Berechtigten.
Im Normalfall steht Sach-, Rechts- oder geistiges Eigentum in der freien Disposi-
tionsbefugnis des Berechtigten, er kann es frei tibertragen, abtreten, verpfiinden
oder belasten. Das ist das Grundprinzip der sozial-marktwirtschaftlich verfafiten
Bundesrepublik Deutschland: Privatautonomie '*°, 1m Merkmal der Verfiigbarkeit
konnte ein schliissiges Kriterium zur Ausgrenzung des Anspruchs auf Hilfe zum
Lebensunterhalt, der gem. § 412 BSHG gerade unverfiigbar ist, gesetzt worden
sein. Das setzt voraus, daf die Verfiigharkeit als notwendiges Merkmal der Eigen-
tumsbegriindung anerkannt werden muf. Die Verfiigungsbefugnis Privater ist je-
doch sowohl zivil- als auch offentlichrechtlich vielfiltig beschriinkbar.

Eine wirksame privatautonom gesetzte priv
kung liegt z. B. in der Bewilligung der Einr.
buch, § 885 BGB. Jede nachtrigliche Verfiigung, die den Anspruch des Vormer-
kungsberechtigten beeintrichtigen oder vereiteln wiirde, ist insoweit dem Vormer-
kungsberechtigten gegeniiber unwirksam, § 883 11 | BGB. Sachenrechtliche Verfii-
gungsbeschriinkungen erwachsen  ebenfalls  aug Rechten des Nacherben,
Anordnung der Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung, Konkurserb’ffnung,

usw."*! ohne daB am grundsitzlichen Eigentum am Jeweiligen Gegenstand des
Berechtigten zu zweifeln wire

Im 6ffentlichen Recht kann beispielsweise die Verfiigungssperre unter Genehmi-
gungsvorbehalt fiir den Grundeigentiimer in einem Umlegungsgebiet fiir die Zeit
des Umlegungsverfahrens aus § 511 Nr. 1 BauGB angefiihrt werden. ,,Die Geneh-
migung darf nur versagt werden, wenn Grund zu der Annahme besteh, daf daf

Vorhaben die Durchfiihrung der Umlegung unmaglich machen oder wesentlich er-

schweren wiirde. ) § 51 111 BauGB'*2 Dje Genehmigung kann mit Auflagen, Be-

dingungen oder Befristungen versehen werden, § 51 IV BauGB - im Effekt nicht
nur eine Verfiigungs-, sondern eine allgemeine Nutzungsbeschréinkung als Konkre-
tisierung der Sozialpflicht von Grundeigentum. Gewendet ausgedriickt kann dem
Eigentiimer eine bestimmte Nutzung, z. B. eine Verfligung tiber das Grundstiick,

atrechtliche Verfiigungseinschriin-
agung einer Vormerkung in das Grund-

———
127 BVerfG a. a. 0.
128 BVerfGE 53, 257 [291].
129 BVerfGE 76, 220 [235]; 72, 141 [152); 69, 272 [1.Leitsatz, auch S, 3001.
130 Zur verfassungsrechtlichen Fundierung der Privataut
s. BVerfGE 81, 242 [2541t.].
131 Vel. Wolff/Raiser, Sachenrecht, 10.Auf]. Tiibingen 1957, § 30 I1L.

132 Wenn also die Umlegung mindestens wesentli
fiigungssperre durchgesetzt werden,

onomie im Art. 2 Abs. | GG
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standsmacht, durchaus im Sinne sprachlichen Vorverstindnisses: Der Eigentliimer
vermag mit dem Gegenstand grundsitzlich nach seiner Willkiir verfahren als Er-
mdglichung und Erweiterung (s)eines Wirkungskreises in die Giiterwelt hinein.
Der Anspruch auf Sach- und Geldleistungen durch Hilfe zum Lebensunterhalt be-
griindet unproblematisch eine vermégenswerte Rechtsposition,

Mit den oben vorgestellten Kriterien der Eigenleistung und der Existenzsiche-
rung markiert das Bundesverfassungsgericht immer noch den Stand der Entwick-
lung. Diese beiden Kriterien stehen im Zentrum der Kontroverse um den Eigen-
tumsschutz subjektiver 6ffentlicher Rechte. Erstens: Woher kommen diese Krite-
rien, wo nimmt sie das Bundesverfassungsgericht her? Welches » Yorverstindnis“
setzt sich in diesen Kriterien durch? Zweitens: Wie begriindet es sich, daB hier ein
Sondertatbestand des Eigentums zum traditionellen zivilrechtlichen Eigentum ge-
schaffen wurde? Was rechtfertigt die Abkehr von einem einheitlichen Eigentums-
begriff in der Rechtsordnung?

ZusammengefaBt ergibt sich, daB eine widerspruchsfreie Verwendung der eigen-
tumsbegriindenden Kriterien des Bundesverfassungsgerichts im geltenden Recht
nicht méglich ist. Die Kritik ist unter dem Aspekt begriindet, daB ein sozialrechtli-
cher Sondertatbestand ~Eigentum* unter dem Erfordernis eines rechtssystema-
tisch-einheitlichen Eigentumsbegriffs nicht zuléissig ist. Die Kriterien sind als posi-
tiv definierende Merkmale vom Bundesverfassungsgericht zur Eigentumsbegriin-
dung aufgenommen worden, konnten sich aber als solche im Falle der ,.Eigenlei-
stung® und der »EXistenzsicherung* nicht widerspruchsfrei halten lassen. Beide
Kriterien sind schon deswegen — aus dem geltenden Recht heraus argumentiert —
aufzugeben. Die Kriterien der Eigenleistung und der Existenzsicherung haben
keine aus dem positiven Recht und dessen Geschichte heraus begriindbare eigen-
tumskonstitutive Wirkung. Es ist allein denkbar, diese Kriterien im Rahmen der
VerhiltnismiBigkeit gesetzgeberischer Gestaltung der Eigentumsordnung oder
Eingriffe der Verwaltung in bestehendes Eigentum (als MaBbestimmungen) zu be-
riicksichtigen. Sie kénnen lediglich zur Begriindung eines gestuften Eigentums-
schutzes, zur Konkretisierung des Vertrauens- oder Sozialbindungsgrundsatzes an-
gesetzt werden'**, Damit, daB die Kriterien des Bundesverfassungsgerichts bzgl.
ihres Ausgrenzungsanspruchs widerlegt sind, ist jedoch noch nicht positiv begriin-
det, daB Sozialhilfeanspriiche auch der Eigentumsgarantie unterfallen'**. Die Fra-
ge nach dem Eigentumsschutz fiir den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist
Jjedoch zumindest wieder offen.

Das Bundesverfassungsgericht ist seiner »Begriindungs-“ und |, Beweislast“
nicht nachgekommen.

134 So vertreten von Rittstieg in AK-GG, Art. 14 Rn. 114; und Stober in SGb 89, 53 [59].

135 Allein Paptistella, Werner: »Eigentum und eigene Leistung ~ Zum Kriterium der eige-
nen Leistung beim Eigentumsschutz offentlichrechtlicher Rechtspositionen*, Diss.Miinchen
1974, S. 126, erwigt allein aus der Widerlegung des Eigenleistungskriteriurus heraus, den
Sozialhilfeanspruch dem Art. 14 GG zu subsumieren,
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136 BGHZ 6, 270; 15, 17; in Bezug gengmmen in VersR 64, 89 (92).

17 BGHZ 6, 270 [278]. - D
138 Stodter. Rolf: ., Uber den Enteignung®begriff, DOV 53, 97 [98]; Giese, E.: ,Enteig

nung und kein Ende", DRIZ 53, 61 [621.
139 Stédter a. a. O.
140 BVerfGE 20, 351 [355].
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Satz darf nicht so verstanden werden, daf eine positive Definition des Eigentums-
begriffs iiberhaupt unmdglich wire. Ein Begriff, der einer erklirenden und erldu-
ternden definitorischen Anstrengung unzuginglich ist, wire — da ohne festgelegten
Inhalt und ohne Bedeutungsgehalt, unter dem sich eine Rechtstatsiichlichkeit fas-
sen lieBe — kein Begriff.

Normenlogisch zwingend ist die Aussage des Bundesverfassungsgerichis, daf3
der Begriff des Eigentums nicht aus gegentiber dem Verfassungstext niederrangi-
gem einfachen Gesetzesrecht gewonnen werden kann'*!. Im einfachen Gesetzes-
recht sind zwar induktiv die Konkretisierungen des Rechtsbegriffs vom Eigentum
aufzufinden und somit Hinweise auf den Begriff selbst méglich, ohne daf jedoch
eine zwingende Ableitung gelingen konnte. Auch ein Blick in das Europa-'*? oder
Volkerrecht'*? welches in der Bundesrepublik Deutschiand einfachgesetzlich gilt,
offenbart keine allgemeine Definition des Eigentumsbegriffs. Eigentum wird zwar
menschenrechtlich verbiirgt, nicht aber begrifflich festgelegt. Die europa- und vil-

kerrechtlichen Eigentumsgarantien sind den gleichen begrifflichen Problemen aus-
gesetzt wie Art, 14 GG,

Bei dem Versuch, den Eigentumsbegriff als Rechtsbegriff zu fassen, handelt es
sich um die Erstellung einer synthetischen semantischen Nominaldefinition ',
Das Sprachzeichen »Eigentum* wird durch Beilegung einer rechtsbegrifflichen
Bedeutung erliutert, ohne daB eine Bindung an den umgangssprachlichen Wortge-
brauch eine Bindung bestiinde'*°, Die Definition darf nicht zirkulér sein, d. h., der
Begriff (Definiens) darf sich in der definierenden Formel (Definiendum) weder of-
fen noch versteckt wiederholen'#®. Das Definiendum soll positiv bestimmen, auf
welche Merkmale bei Verwendung des Sprachzeichens verwiesen wird, d. h., die

41 BVerfGE 58, 300 [325].

142 Art. 222 EWGV: Der Vertrag laf3t die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mit-

gliedstaaten unberiihrt.* - aus dieser Formulierung ist fiir die Bestimmung des Eigentumsbe-
griffs nichts zu gewinnen.

13 Art. 17 Nr. | Allgemeine Erklirung der Menschenrechte: , Jeder Mensch hat allein
oder in der Gemeinschaft mit anderen Recht auf Eigentum.“ Dieses Recht wird flankiert
durch Art. 25 Allgemeine Erklirung der Menschenrechte: ,,Jeder Mensch hat Anspruch auf
eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie Gesundheit und Wohlbefinden einschlief3-
lich Nahrung, Kleidung, Wohnung, drztlicher Betreuung und der notwendigen Leistungen der
sozialen Fiirsorge gewdhrleistet: er hat das Rechr auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosig-
keit, Krankheit, Invaliditgr, Verwitwung, Alter oder vor anderweitigem Verlust seiner Unter-
haltsmittel durch unverschuldete Umstinde.* Das geltende BSHG geht tber diese Garantie
hinaus, indem es dem Bediirftigen auch bei verschuldeter Notlage Hilfe zum Lebensuntehalt
gewihrt,

144 Dieser Begriff wurde von Herberger, Maximilian/Simon, Dieter: Wissenschaftstheorie
fiir Juristen, Frankfurt/Main 1980, S. 304ft. in die juristische Definitionslehre eingefiihrt. Im
folgenden werden hier die Grundsiitze der sogenannten ,klassischen Definitionslehre zu-
grundegelegt, die inhaltlich weitgehend deckungsgleich mit denen der neueren, formallogisch
ausgerichteten Definitionslehre sind (vgl. Herberger/Simon a. a. O, §. 321ff).

143 Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, S. 306.

146 Herberger/Simon, Wissenschafistheorie fiir Juristen, S. 313,
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Zuordnung ist als rechtliches Verhiltnis zu denken. Vermer.xgt dté Umgz:ng(sispr;x(i
i schei Zwi faktischer Gewalt tiber einen Gegenstand u
he die Unterscheidung zwischen C : ‘ °8¢ . :
Zer Berechtigung an eiiem Gegenstand, so differenziert die Rechts'spl.aclzie lr;‘q]i[el
) y i S 903ff. BGB. Ausgegrenzt ist in der fach-
sitz, §§ 854ff. BGB, und Eigentum, §§ : : o :
:;racélﬁichen Bedeutung also die bloB faktische Innehabung :e§bGege§stdéds :rI,S
. : U ) ; Gegen-
iffsi auf die rechtsgesetzliche Zuschreibung des
egriffsinhalt. Abzustellen ist au ‘ he Zuschrs
?taﬁds zu ei‘ner Person. Weiteres Definitionsmerkmal ist somit die Zuordnung unter

Rechtsgesetzen. | »
Zuordnungssubjekt des Eigentumsbegriffs ist die Person. Zu untels;heldc?nhsxg
i . . r
tirli juristis Aus dieser Unterscheidung ergeben sich fii
natiirliche und juristische Personen. une erechen sich fir
i if! i ine Konsequenzen. Rechtlich werden
den Eigentumsbegriff zunichst keine : e oo dor oo
i ibuiert: sfihigkeit und Geschiftsfidhigkeit. g
Eigenschaften attribuiert: Rechts st v per begril der
ist di inste Einhei Rechts, trotzdem die am stirksten g
Person ist die kleinste Einheit des , Star :
diirftige: aus diesemn Begriff ist das gesamte Progr.am'm ;.ubjektllve; Bere;:ltelrgl;r;g
i fkla nbegriffs ist in diesen ein Konze -
zu entwickeln. In Aufklidrung des Persone ffs st in ‘ -
nender Rechtsvernunft hineinzulesen, welches fiir die ndhere Bestimmung des Ei

gentumsbegriffs fruchtbar zu machen ist.
Hugly

i is i ie fiir Juristen, S. 314fFf.
147 Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie ; - §
148 Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, S. 321ff., Grundsatz der ,.Elemi
nierbarkeit” des Definiens durch das Definiendum.
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Zuordnungsobjekt des Eigentumsbegriffs ist der Gegenstand. Was denn nun ein
Gegenstand der Eigentumsgarantie sein soll, ist Kernfrage der gesamten Kontro-
verse um den Eigentumsschutz vermdgenswerter subjektiver 6ffentlicher Rechte.
Versiurmt wurde dabei festzustellen, was ein Gegenstand {iberhaupt ist und wieweit
folglich der Kandidatenbereich fiir den Eigentumsbegriff reicht. Trotzdem ist der
verwendete Gegenstandsbegriff mehrschichtig. Direkt faBbar spricht man von
Sacheigentum, schon abgeleiteter vom Forderungseigentum, und ganz im Innerli-

chen verschwindet das sogenannte geistige Eigentum. Der Gattungsbegriff vom
Gegenstand im Recht steht jedoch noch aus.

Faflt man zusammen, so ergibt sich die erste vorlaufige Bestimmung, daf§ das
Eigentum ein Zuordnungsverhiltnis zwischen Person und Gegenstand unter
Rechtsgesetzen bedeutet. Damit st Jedoch der Sinn und Zweck der Zuordnung
noch nicht hinreichend zum Ausdruck gebracht. Es ist nicht $0, daB der Gegen-
stand der Person als gleichberechtigter neben- oder beigeordnet wird, sondern er
wird dieser untergeordnet. Das Bundesverfassungsgericht driickt es so aus, daB3 der
Gegenstand der privaten Verfiigungsbefugnis der Person unterliegt, von ihr ge-
braucht, verbraucht oder sonst genutzt werden kann, d. h. privatniitzig ist. Der Ge-
genstand unterliegt der freien Willkiir der Person im rechtsgesetzlichen Rahmen,
ohne daBl der Gegenstand aus sich selbst heraus dieser Dispositionsbefugnis eine
eigene Berechtigung entgegensetzen kann. Das Zuordnungsverhiiltnis kann also
niher als ein Herrschaftsverhiltnis der Person tiber den Gegenstand qualifiziert
werden. Wie sich dieses Herrschaftsverhiltnis begriindet und welche Grenzen ge-

setzt werden miissen, ist vor einem freiheitlichen Konzept personaler Berechtigung
zu entwickeln.

'

Nunmehr ergibt sich folgende allgemeine Bedeutung des Eigentumsbegriffs: Bi-
gentum ist das Herrschaftsverhiltnis einer Person tiber einen Gegenstand unter
Rechtsgesetzen. Wenn man also sagt, umgangs- oder rechtssprachlich, dieser Ge-
genstand ist oder steht in mein(em) Eigentum, so behauptet man: ich als Person
habe unter rechtsgesetzlichen Bestimmungen die Herrschaft iiber diesen Gegen-
stand. Diese Definition ist das allgemeine Prinzip des Eigentums in allen Abwand-
lungen und erfiillt den Rechtsbegriff vom Eigentum - da das Definiendum das De-
finiens immer ersetzen kann — vollsténdig. Auch ist positiv ausgesagt, welche
Merkmale das Eigentum ausmachen.

Die weitere notwendige Bedingung einer guten Definition, die Klarheit der defi-
nierenden Merkmale, ist jedoch nicht erreicht. Im nachfolgenden rechtsphilosophi-
schen Nachdenken iiber die Merkmale wird diese Klarheit angestrebt. Grund und
Grenze des Eigentums, der Herrschaft einer Person iiber einen Gegenstand unter
Rechtsgesetzen, wird bestimmt. Aus diesem Nachdenken lassen sich direkt Schliis-
se fir die Umverteilung vom Vermdgenden zum Bediirftigen, also fiir die Hilfe
zum Lebensunterhalt ziehen, ob der Anspruch auf diese Hilfe ein mdglicher oder
notwendiger Gegenstand der Fj gentumsgarantie ist.

{ i 77
IV. Zusammenfassende Problemformulierung

1V. Zusammenfassende Problemformulierung

Die vorangegangene Untersuchung hat folgendes ergeben:

i i d speziell
{. Die verfassungsrechtliche Einordnung der Anspruche nach BSHS, ﬁsp'ez‘lhg
der .Hilfe zum Lebensunterhalt ist ungenau und zur Bestimmung des Anspruchs
orunds und der Anspruchsgrenze nicht zureichend.
o

2. Durch die Ausgrenzung der Fiirsorgeanspriiche aus AYt. 14 GG e‘rs‘cheﬁntdzz
f;~,\;'1ich ob die Verfassungsdogmatik dem emanZIptdtor.xschen Ansaxﬁu;:l &
BLS?{G ,das‘ auch den Bediirftigen als vollberechtigtes Mitglied det Ges; sc :11 de
kennt ,aerecht wird. Durch die Ausgrenzung aus der Elgentumsgarzntle v;/l; ’ h;a(r}m
bediir’ft{i;gen Aunspruchsberechtigten der Hilfe zum Lebensunterhalt, § 11 A Dié
eine nicht begriindete begriffliche Ungleichbehandlung vor derr;lG(zis.etz vzuttel .em

i fingers wir er wichtigen Stelle des Vertrauens-
chti s ; fingers wird an der wichtigen S .
Berechtigung des Hilfeempting chiigen Stelle des ‘
qchutze:niedriger eingestuft als die anderer Berechtigter aus offentlich-rechtlichen
Rechtspositionen.

3, Die Ausgrenzung der Firsorgeanspriiche aus der Eigentumsgarar‘ltle mlttis
3. ) . o o5
der Kriterien Eigenleistung und Existenzsicherung ist dem Bmdezxeréass‘ur}loﬂii
it der ialhilfe wi ie in der Sozialversi-
i icht i sen. Mit der Sozialhilfe wird wie in :
richt nicht iiberzeugend gelung : : o f v
isi sicher S iko heiBt nic
in ¢ ines Lebensrisiko abgesichert. Dieses Ris nict
cherung ein allgemeines Le ‘ istko h !
Krankt?eit Arbeitslosigkeit oder Alter, sondern allgemein Bedu;fktllgkelft‘. Wu'ae1t
, g wi i ialhilfe in ei srfahren finanziert.
zialversicher die Sozialhilfe in einem Umlageverfe
der Sozialversicherung wird . : evertaly et
Dieses Umlageverfahren unterscheidet sich von clen.8021c11ve1§1cherupg;p ;l;
durch, daB es alle Steuerzahler zur Finanzierung heranzieht, und mcht,b wie :eBei
, i ie Ges rbringer -
zialversicherungen, nur bestimmte Personengruppe'n. DI; Qesugsisg_etA;begitglogen
dge fir di i n fiir die Alten, die Arbeiter flir die slos
trige fiir die Kranken, die Junge r di er fur die A oot
uncgl die Vermogenden fiir die Bediirftigen. Das Risiko Bedurrltlghkut[l{mttlet der e
inri i drperschaft dffentlichen Rechts — ana-
' - auch mi g ichtung einer Korperschaft offentlic
setzgeber auch mit der Einric ; ! ichen Rechts ~ ane
- Sozi rsicherung — absichern konnen, hat sich aber
log zu denen der Sozialversicherung — a en ‘ s
scgljlieden Umgekehrt hiitte sich der Gesetzgeber zur Er fullunghder Atslfg‘.lbler; 1r1l der
. i i g icht durch sog. Sozialabgz
setzlic alversicherung durch Steuern und n :
gesetzlichen Sozialver : o o
i 0 jalhilfe wird durch aligemeine Abgabe
entscheiden konnen. Sozialhilte wi . ind nict i
i i ist nic chr als schichtliche Zu
die sog. Lohnnebenkosten finanziert. Das ist nicht mehr als eine gef.ck?. iche 2o
ke isationsf s dieser Y rganisations S
filligkeit in der Organisationsform. Aus dieser z}ndelell Organisa storm ¢
i an {ibrigen Sozialleistungen unterschiedliche verfassungsrechtlic
e e hermal p f jeden Fall sind die Kriterien der Eigenleistung und
rzuleite  jeden Fall si g §
tegorisierung herzuleiten. Auf je d er Elge poe und
d;’ Existenzsicherung keine hinreichenden Griinde, den Anspruch auf Hilfe
Lebensunterhalt aus der Eigentumsgarantie auszugrenzen.

4, Auf dieser zweifelhaften theoretisghen Q‘undlagf: beglb.t srxch dlg k;,l\fz (js;
Moglichkeit, die Sozialhilfeanspriiche dem ditferenz‘wrt entW}.ckelten' dc ;ll W;it—
Art. 14 GG zu unterstellen. Von einer solchen Untertgssu'ng kormte{n J: gznl
tragende Impulse fiir die weitere Entwicklung des Sozialhilferechts ausge .
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Es ist jedoch noch unausgemacht, ob sich positiv begriinden 14Bt, daB Sozialhil-
feanspriiche Eigentumsbeziige aufweisen, oder umgekehrt, ob das Eigentum so-
zialhilferechtliche Beziige hat. Diese Begriindung ist nicht damit geleistet, daf
man auf die fragwiirdige Argumentation des Bundesverfassungsgerichts hinweist,
ohne tatsiichlich einen subsumtionsfahigen Begriff vom Eigentum zu geben, an
dem — tiberpriifbar — dann der Sozialhilfeanspruch zu messen wiire.

Eine Erinnerung an den Eigentumsbegriff ist notwendig, wie er sich als spezifi-
scher Rechtsbegriff darstellt. Auszugehen ist dabei von der Definition ,,Eigentum®,
wie ihn Art. 14 Abs. 1S. 1 GG vorprigt:

~Eigentum ist die Zuordnung von Gegenstinden zu Personen im Sinne einer Herrschaft
der Person iiber den Gegenstand unter Rechtsgesetzen.*

. Piese noch weite{ zu erlduternde erste Bestimmung ist Ausgangspunkt und Leit-
linie der folgenden Uberlegungen.

Eigentum als Grund- und Menschenrecht ist dabei in den vorpositiven Kontext
zu stellen, in dem das Grundgesetz selbst steht, Art, 1 Abs. 2 GG. Die vorpositiven
Begriindungszusammenhiinge sind aufzukliren.

wlm Bereich des Art. 14 GG aber wird iiber die Reformméglichkeiten des Sozialrechts

entschieden." ~ Katzenstein, Dietrich, ,Das Sozialrecht in der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ..., SGb 88, 185.

B. Der vorpositive Begriindungszusammenhang
von Eigentum und Sozialhilfe

Das Begriindungsproblem in der Dogmatik des Eigentumsgrundrechts ist offen-
sichtlich. Die Begriindung, daB3 Art. 14 GG die Fiirsorgeanspriiche nicht umfasse,
ist weder Rechtsprechung noch Literatur widerspruchsfrei gelungen. Das Verhilt-
nis zwischen Eigentum und Sozialhilfe steht in Frage. Es muB von Grund auf {iber-
dacht werden. Ziel des folgenden Nachdenkens ist es, Eigentum und Sozialhilfe in
eine umfassende rechtsbegriffliche Konzeption zu setzen und aus dieser heraus
den einheitlichen systematischen Zusammenhang zwischen den beiden Rechtsin-
stituten aufzuweisen. Das Recht an Gegenstinden verwandelt sich im Sozialrechts-
verhiltnis zum Recht auf Gegenstinde.

Der vorpositive vernunftrechtliche Zusammenhang zwischen Eigentum und So-
zialhilfe legt den Schutz fiir den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt aus
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG nahe. Dieses Ergebnis entwickelt sich deduktiv aus einem
vorausgesetzten personal-freiheitlich begriindeten Rechtsbegriff. Um diesen zu ge-
winnen, wird auf die Rechtslehre Immanuel Kants in der ,,Metaphysik der Sitten*
zurtickgegriffen. Die Darstellung ist nach der Untergliederung der Privatrechts-
theorie Kants in drei Hauptstiicke geordnet. Die Gliederung orientiert sich dabei an
der praktisch-philosophischen Kategorienlehre Kants', insbesondere an den Kate-
gorien der Modalitit®. In der theoretischen Philosophie wird nach den Modalkate-
gorien der Begriff vom Erkenntnisgegenstand in ein Verhiltnis zum theoretischen
Erkenntnisvermdgen, das unter den reinen Verstandesbegriffen steht, gesetzt®. In
der praktischen Philosophie wird mit den Kategorien der Modalitiit die menschli-

I Die ,Kategorien der Freiheit” werden von Kant kurz erwihnt in der Kritik der prakti-
schen Vernunft B S. 117. An ihre Funktion in der praktischen Philosophie Kants kniipfen sich
vielfiltige Interpretationsschwierigkeiten. Dazu instruktiv Bobzien,Susanne, Die Kategorien
der Freiheit bei Kant, in: Oberer,Hariolf/ Seel,Gerhard (Hrsg.), ,,Kant. Analyse - Probleme -
Kritik™, Wiirzburg 1988, S. 193-220. Dazu ferner Schonrich,Gerhard, ,Die Kategorien der
Freiheit als handlungstheoretische Elementarbegriffe”, in: Prauss, Gerold, Handlungstheorie
und Transzendentalphilosophie, Frankfurt/M. 1086, S. 246 [264ff.]; am Rande Hoffmann,T-
homas S., ,,Die absolute Form ~ Modalitiit, Individualitit und das Prinzip der Philosophie
nach Kant und Hegel”, Berlin/New York 1991, zgl. Diss. Bonn 1990.

2 Den Hinweis auf die modalkategoriale Struktur der Privatrechtslehre Kants entnimmt
man explizit dem § 41 Metaphysik der Sittgn(RL, ferner der Einteilung der Privatrechtslehre
in drei Hauptstiicke, welche nach der Mb‘gli?hkeit des Besitzes, dessen Verwirklichungsmo-
dus (Erwerb) und dessen Notwendigkeit (subjektiv bedingt durch den Erwerb vor einem idea-
len Gerichtshof der praktischen Vernunft) geordnet ist.

3 Kiritik der reinen Vernunft B S, 266ff.



