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Grund und Grenzen des Widerstandsrechts, Art. 20 Abs. 4 GG*!
Ein Aufriss (Vortrag Leipzig 19.09.2025)

Mit einer Widerstandshandlung wird eine bestehende normative Ordnung infrage gestellt und eine neue
normative Ordnung behauptet. Ob erfolgreich, ist Sache der Geschichte. Es gibt den Widerstand im
Kleinen und es gibt die revolutionédre Tat im GroRen. Beiden Taten ist gemein, dass die teilweise oder
vollstdndige Beseitigung eines positiven Rechtszustands zumindest beabsichtigt und eine externe Re-
gelsetzungsbefugnis an dessen Stelle geltend gemacht wird. Die Beantwortung der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Begrindung eines Widerstandsrechts gegen einen eingerichteten und aus-
gelibten Staat mdglich ist, wird ohne den Rickgriff auf die Grundlagen des Rechtsbegriffs, ohne einen
Ruckgriff auf die Grundlagen eines burgerlichen Zustands und ohne Ruckgriff auf die Grundlagen einer
Verfassung 6ffentlicher Gerechtigkeit nicht mdglich sein.

In der ursprunglichen Ankundigung der interdisziplindren Tagung zu den Praktiken des Widerstandes
wurde die 3. Abteilung der Vortrage noch unter die normativ-inhaltliche Ordnung einer Frage nach der
»Gegenwart des Widerstandsrechts* gestellt. In der abschlieBenden Fassung der Tagungsankiindigung
wurde daraus die inhaltliche VVorgabe ,,Recht auf Widerstand*. In einem Akt nicht nur intellektuell blei-
benden Widerstandes beharre ich auf der urspriinglichen thematischen Vorgabe und erdrtere zunachst
die Gegenwart des Widerstandsrechts (A). Untersucht werden dort die besondere Art und Weise, wie
normative Bestimmungen gegenwaértig sein kdnnen (I). Es folgt eine knappe Beschreibung des Grund-
konflikts, welcher das Phanomen des Widerstands als Recht préagt (I1). Die Methode, welcher ich in
dieser Darstellung folge, erortere ich als ,,normative Konstruktion“(IIT). Einer Einsicht Hegels in den
Grundlinien der Philosophie des Rechts folgend, begreife ich die Rechtspflege (und alles, was dazu
gehort) als Teil der Sittlichkeit. Folgerichtig ist der weitere Ausgangspunkt das positive Recht des Arti-
kels 20 Abs. 4 GG (B), welcher in seinen begrifflichen Bestimmungen weiter aufzufachern ist (I-111,
hier wird allerlei Kommentarwissen ausgebreitet und die eine oder andere Auslegungsfrage besprochen,
soweit diese grundlagenrelevant sein kdnnte). Ein herausgehobenes Moment der Gegenwartigkeit einer
normativen Bestimmung ist deren Anwendung und die Darstellung der Art und Weise, wie die abstrakte
Regel des Art. 20 Abs. 4 GG auf einen Sachverhalt von einer dazu berufenen Stelle (Gericht) bezogen
wird. Nur die Anwendung bis zu den letzten Bestimmungen zeigt die Aktualitét einer Regel vollstandig

1 Artikel 20 GG
Bundesstaatliche Verfassung; Widerstandsrecht
(1)  Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2)  Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméRige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4)  Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Wi-
derstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist.

Abs. 4 eingefugt mit Wirkung vom 28.06.1968 durch Gesetz vom 24.06.1968 (BGBI. | S.709) -Notstandsge-
setze-.
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(C). In den letzten Jahren beschaftigten Klimaschutzaktivisten die (Straf-)Gerichte. Exemplarisch ist der
Fall einer Widerstandshandlung und dessen strafrechtlicher Beurteilung Uber 2 Instanzen (I-111, Amts-

gericht Flensburg und Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht) unter die Lupe zu nehmen.

SchlieBlich leiten einige offene Fragen (D) uber in die Diskussion.

A. DIE GEGENWART DES WIDERSTANDSRECHTS: EINFUHRUNG UND EINIGE
METHODOLOGISCHE FESTLEGUNGEN

I Zur Gegenwartigkeit normativer Bestimmungen

Il Beschreibung des Grundkonflikts
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,Diese Ordnung® als das Ende der Geschichte? 30
Widerstand als Rechtsverhaltnis? 31
Inter- oder transnationales Widerstandsrecht? 31
Deutschenrecht oder Menschenrecht? 31

Die Gegenwart des Widerstandsrechts: Einfiihrung und einige methodologische Festle-
gungen

Zur Gegenwartigkeit normativer Bestimmungen

Die 3. Abteilung dieser Tagung lautete ursprunglich: ,,Das Widerstandsrecht in der Gegenwart.
Auch wenn die Organisatoren der Tagung den urspriinglichen Titel fallen gelassen und sich fur
die neue Uberschrift ,,Recht auf Widerstand** entschieden haben, ist der urspriinglich vorgege-
bene Kontext produktiv: Dem Gegenwaértigen des Widerstandsrechts ist nachzuspuren. Hier gilt
das alte Wort: ,,Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist, ist
die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch
die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaf3t. Es ist ebenso toricht zu wahnen, irgendeine Phi-
losophie gehe (ber ihre gegenwaértige Welt hinaus, als, ein Individuum tberspringe seine Zeit,
(...).“ (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Vorrede S. 26, Theorie Werkausgabe Molden-
hauer/Michel, Werke in 20 Bénden, Frankfurt am Main 1. Aufl. 1976).

Was gegenwartig sei, ist bereits in ontologisch-theoriegeschichtlicher Perspektive nicht eindeu-
tig zu bestimmen. Es diirfte ein allgemeiner Konsens festzustellen sein, dass das Gegenwartige
jedenfalls in der Zeit und -enger- in der Zeitwahrnehmung sei. Hinsichtlich der Modalitaten des
Gegenwartigen in der Zeitwahrnehmung, also hinsichtlich dessen Mdglichkeit, Wirklichkeit
und Notwendigkeit, gehen die Darstellungen bereits auseinander. Ebenso ist kein sicherer Be-
fund mdglich, ob dem in der Dingwelt naturwissenschaftlich beschreibbar Gegenwartigen not-
wendigerweise die Raumlichkeit zuzuschreiben sei. Es diirfte gut vertretbar sein, dass nicht.

Wenn dem Gegenwartigen des Widerstandsrechts nachgespurt wird, dann bewegt man sich
nicht in den Gegenstandsbereichen der naturwissenschaftlich beschreibbaren Dingwelt. Ange-
sprochen mit der Gegenwértigkeit, der spezifischen Existenz, also der Geltung eines Rechts,
hier: des Widerstandsrechts, ist die 2. Natur des Menschen (§ 4 GdPR), das Reich der Normati-
vitat aus Freiheit. Das Reich der Normativitat ist zu unterscheiden von der naturwissenschaftlich
beschreibbaren Dingwelt. Die Frage nach der Gegenwaértigkeit kann sich im besonderen Gegen-
standsbereich der Normativitat nur auf die spezifische Existenz einer Regel, auf die Modalitét
deren Geltung beziehen und auf die Bedingungen, unter denen die Geltung einer Regel aus Frei-
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heit zu denken moglich ist. Ein normativer Gegenwartigkeitsbegriff ist gesattigt mit geisteswis-
senschaftlich erschlieBbaren moralischen und rechtlichen Bedingungen, welche normative Ge-
genwart konstituieren und welchen die Gegenwart einer normativen Entitat wechselbezuglich
kritisch unterliegt.

Wenn es sich bei der Regel, nach deren Gegenwart gefragt wird, um eine Rechtsregel handelt,
dann sind die Mdglichkeitsbedingungen eines (Widerstands-)Rechts weiter zu konkretisieren
auf den Inbegriff der Regeln, nach denen die Verwirklichung der duBeren Freiheit des einen mit
der Verwirklichung der auRReren Freiheit des anderen unter allgemeinen Gesetzen auferer Frei-
heit in freiheitlich organisierter Gemeinschaft denkbar ist. Damit wird die konkrete Regel auf
ein allgemeines Rechtsprinzip aus Freiheit bezogen, welches wechselbeziglich auf die konkrete
Regel kritisch anzuwenden ist.

Die Normativbedingungen, welche die Gegenwartigkeit einer Rechtsregel als verstandenes
Rechtsprinzip ermdglichen, sind also durchaus komplex. Diese Komplexitét wird dadurch er-
hoht, dass eine den Normativbedingungen entsprechende Rechtsregel unter die Kategorien der
Modalitat in der praktischen Philosophie, also der Erlaubnis einer Handlung, der Pflicht und der
vollkommenen Pflicht, gezogen werden kénnen. Aspekte der Raumlichkeit hingegen durften
(wenn Uberhaupt) bei der Frage nach der Gegenwartigkeit einer Rechtsregel nur vermittelt mit
politischen Faktizitaten zum Tragen kommen, z. B. bei der Abgrenzung von raumlichen Gel-
tungsbereichen.

Zusammenfassend dirfte der Befund vertretbar sein, dass die Frage nach der Gegenwartigkeit
des Widerstandsrechts unter mehreren Gesichtspunkten und unter jedem Gesichtspunkt mehr-
schichtig zu beantworten ist. Das macht die Angelegenheit nicht einfacher.

Im Kontext mit Art. 20 Abs. 4 GG ist die Frage nach der Gegenwaértigkeit eines Widerstands-
rechts gegen den Staat der Bundesrepublik Deutschland und gegen dessen drei Gewalten vor-
dergriindig knapp zu beantworten - eines der Ergebnisse der folgenden Bemiihungen ist damit
vorweggenommen. Die Uberschrift zum Art. 20 GG, welche auf ein Widerstandsrecht hinweist,
ist zumindest insoweit irreflihrend, als dieses Widerstandsrecht nicht gegen die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung, also nicht gegen die positiv geltende normative Ordnung in der
Bundesrepublik Deutschland gerichtet sein kann. Art. 20 Abs. 4 GG meint gerade kein Recht
auf Widerstand gegen die geltende Ordnung, sondern fordert dazu auf und erméchtigt dazu, die
geltende Ordnung gegen Widerstandshandlungen zu verteidigen, falls und sobald die beim Staat
monopolisierte Gewalt faktisch unwirksam ist. Das Widerstandsrecht des Art. 20 Abs. 4 GG
regelt den Widerstand gegen den Widerstand und verbietet den Widerstand gegen die geltende
Ordnung. Dem Grundgesetz ist ein Widerstandsrecht gegen die geltende Ordnung fremd. Ein
Widerstandsrecht gegen das Grundgesetz ist grundgesetzlich ausgeschlossen. Uber dessen ge-
genwartige Positivitdt muss unter dem Grundgesetz nicht nachgedacht werden.

Damit jedoch ist die Rechtswissenschaft mit dem Widerstandsrecht nicht fertig. Die Bezlge,
welche mit der Frage nach der Gegenwartigkeit eines Widerstandsrechts angesprochen sind,
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sind mit einem Hinweis auf den geltenden Art. 20 Abs. 4 GG nur angedeutet, nicht ausgeschrie-
ben. Denn diese beziehen sich nicht nur auf den geltenden Art. 20 Abs. 4 GG, sondern auch auf
vor-, neben- und tiberpositive Uberlegungen de lege ferenda.

In den folgenden Uberlegungen sind lediglich einige dieser Beziige erértert. Vorgeschaltet ist
die allgemeine Reformulierung des dem Widerstandsrecht traditionell zugrunde liegenden
Grundkonflikts. Einfihrend wird der rechtswissenschaftliche Kontext, in welchem ein Wider-
standsrecht zu denken und affirmativ-kritisch zu behandeln ist, knapp und lediglich andeutend
hergestellt. Nach der Darstellung der Rechtslage und des geltenden Rechts wird ausfuhrlicher
auf die Anwendung des Widerstandsrechts in der Strafrechtsprechung des Amtsgerichts Flens-
burg und des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts eingegangen. Einige offene Fragen
leiten sodann tber in die Diskussion.

Beschreibung des Grundkonflikts

Welche Konfliktlage wird mit dem Widerstandsrecht traditionell in den Blick genommen? Wel-
che Antwort ist mit dem Art. 20 Abs. 4 GG auf diese Konfliktlage gegeben?

In der traditionellen Staatsrechtslehre wird das Widerstandsrecht erortert als die Mdglichkeiten
Einzelner oder abgegrenzter Gruppen in einem verfassten Gemeinwesen, berechtigt die norma-
tive Ordnung in diesem verfassten Gemeinwesen durch Widerstand (d. h. durch Ungehorsam,
Gewalt oder Revolution) zu bekdmpfen. Gibt es ein Gewaltrecht, ein Recht zur Eigenmacht
gegen die geltende staatliche Souverénitat? Falls ja, (1) welches sind die VVoraussetzungen, (2)
welchen MafRbestimmungen unterliegt diese Gewalt/Eigenmacht und (3) wer entscheidet iber
die Berechtigung? Die Souverdénitat verfasster Staatlichkeit auf der einen Seite und Widerstand
aus Ubergesetzlichem Recht auf der anderen Seite werden in der traditionellen Ausformulierung
des Widerstandskonflikts als die Antipoden in der Frage nach dem Vorrecht der einen Seite zu
Zwang und Gewalt gegeniiber der anderen Seite (wechselbezliglich!) gesetzt.

Darf dem berechtigten Widerstand (1) ein berechtigter staatlicher Zwang oder (2) ein berech-
tigter Zwang betroffener Privater entgegengesetzt werden?

Es gab starke Stimmen in der preuBlischen, spéater in der deutschen Staatsrechtslehre, welche die
Madglichkeit eines Widerstandsrechts lberhaupt -,,als Recht“- negierten. Kann einer gesell-
schaftlich abgrenzbaren Entitét, wie z. B. dem Volk oder (wie auch immer) abgrenzbaren Teilen
des Volkes, den Reichen, den Armen, der Arbeiterklasse, dem Mittelstand, einer wie auch im-
mer konstituierten Mehrheit oder einer wie auch immer qualifizierten Minderheit, kann Kérper-
schaften des offentlichen Rechts, juristischen Personen des Privatrechts oder Personen mit
Schuhgrole 44 - Einzelnen oder Kollektivsubjekten - in der Konfliktlage einer Widerstandssi-
tuation (ziviler Ungehorsam eines Einzelnen, Aufruhr mehrerer, Aufstand einer Mehrheit, Re-
volution) gegeniber dem Konfliktgegner ein Vorrecht zustehen?
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Diese Frage wird mit dem Art. 20 Abs. 4 GG eindeutig (1) zu Gunsten des Bestandes und (2)
zu Gunsten der Wiederherstellung der staatlichen Integritét beantwortet.

Der parlamentarische Rat sah 1949 als verfassunggebendes Gremium nach intensiver Diskus-
sion keinen Anlass, ein Widerstandsrecht in das Grundgesetz aufzunehmen und lehnte dies mit
Mehrheit ab. Das Widerstandsrecht wurde von gewichtigen Stimmen als Einladung zum Land-
friedensbruch zurlickgewiesen.

Es liegt auf genau dieser Linie, dass das Grundgesetz 1968 in den Kernbestimmungen des re-
publikanischen Gemeinwesens der Abs. 1-3 des Artikels 20 GG um einen Abs. 4 erweitert
wurde. Sinn und Zweck der tbergreifenden (gesellschaftlich und politisch heilf umkampften)
Notstandsgesetzgebung 1968 war die Erweiterung der Handlungsféhigkeit des Staates in Kri-
sensituationen und bei Katastrophen. Bei einer inneren oder duleren Konfliktlage (Staatsstreich
von innen oder von auBRen) wurde im Abs. 4 dem deutschen Staatsangehdérigen das Widerstands-
recht in die Hand gegeben, um die im Art. 20 Abs. 1-3 GG verbiirgte staatliche Ordnung notfalls
mit Gewalt zu verteidigen. Art. 20 Abs. 4 GG verbietet den Widerstand gegen die geltende
Ordnung und erméchtigt den Burger nur und nur im &ufersten Ausnahmefall, die geltende Ord-
nung in einer Bedrohungssituation (1) gegen die verbotene staatsrechtliche Eigenmacht (2) sub-
sidiar zu staatlichen Zwangsmitteln (3) notfalls mit Gewalt zu verteidigen.

Art. 20 Abs. 4 GG ,.konnte pointiert als Apologie des konstitutionellen Rechtsstaates bezeichnet
werden“?, durch dessen organisatorische Hauptelemente das Widerstandsproblem schlechthin
erledigt wurde. Die aus dem ausgelegten Wortlaut des Art. 20 Abs. 4 GG hervortretende Vor-
stellung ist, dass gegen die normative Ordnung eines demokratischen, sozialen Rechtsstaats der
Bundesrepublik ein Widerstand denklogisch notwendig unrechtlich sein miisse. Die einfache
hermeneutische Bemiihung um den Regelungsinhalt des Art. 20 Abs. 4 GG ergibt folgerichtig,
dass ein Widerstand gegen die in den Art. 20 Abs. 1-3 GG festgelegten Ordnungsprinzipien und
deren Verwirklichung unzulassig, unrechtlich und mit Rechtszwang von jedermann abzuwehren
sei. Ein Widerstandsrecht gegen die in den Art. 20 Abs. 1-3 GG festgelegte normative Ordnung
ergibt sich jedenfalls nicht aus Art. 20 Abs. 4 GG.

1 Normative Konstruktion - Grundlagen begrifflicher Bemihungen um das Widerstandsrecht

Die rechtswissenschaftliche Praxis nimmt das Faktum des positiven Rechts ohne Einschrankung
als Ausgangspunkt an und verwandelt dies Faktum auf den Grundlagen der eigenen Wissen-
schaft (Dogmatik, Methode, Geschichte, Gesellschaftslehre, praktisch-philosophische Grund-
bestimmungen, usw.) in eine in das erkennende Bewusstsein und dessen Geschichte gestellte

2 Die Formulierung ist Kohler, Michael: Die Lehre vom Widerstandsrecht in der deutschen konstitutionellen
Staatsrechtstheorie der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts, Dissertation, Berlin 1973, S. 11, entnommen. Kéhler kenn-
zeichnet mit dieser Formulierung die bis heute wirkungsmachtige Ablehnung eines Widerstandsrechts bei Wol-
zendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes gegen eine rechtswidrige
Ausubung der Staatsgewalt, Breslau 1916, Neudruck Aalen 1968, S. 458 ff. Diese Formulierung passt tibertragen
auf den Regelungsinhalt im Art. 20 Abs. 4 GG ganz vorzuglich.
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Aufgabe (Problem). Die Aufgabe wird rechtswissenschaftlich erledigt durch normative Kon-
struktion der konkreten und der allgemeinen Bedingungen, unter denen die Positivitat des
Rechts und die Positivitét einer konkreten Rechtsregel denkmdglich ist.

»Normative Rekonstruktion nennt Axel Honneth bei der Untersuchung von Hegels Grundlinien
der Philosophie des Rechts das Verfahren, mit welchem in den wirklichen Institutionen einer
modernen Gesellschaft die Prinzipien freiheitlicher Personalitét aufzuweisen seien. Der Rechts-
begriff sei auf ein ,,Reich der verwirklichten Freiheit“ ausgerichtet.® Die Idee des Rechts bezége
sich auf die &ulere soziale Welt, welche als schopferische Leistung individueller freiheitlicher
Personalitat in Gemeinschaft mit der freiheitlichen Personalitat anderer normativ auszulegen
sei. Dies sei der tiefere Sinn der Redeweise von einem ,,Dasein des freien Willens* im § 29
GdPR. Nach Hegel lage es nahe, die Einrichtungen und Institutionen der Vergemeinschaftung
(z. B. Kdrperschaften und Juristische Personen des 6ffentlichen und des privaten Rechts einschl.
deren Untergliederungen) als die Materie personaler Freiheit zu identifizieren (Recht der Ob-
jektivitat) und als Gegenstande einer freiheitlichen Rechtsphilosophie zu bearbeiten.* Auch
wenn diese Empfehlungen und Untersuchungsvorschlage Honneths von den konkreten Anwen-
dungsbedingungen und Subsumtionen in der Rechtspflege noch weit entfernt sind, wird man
diese Grundgedanken bei der rechtswissenschaftlichen Behandlung des Widerstandsrechts aus
Art. 20 Abs. 4 GG als leitend annehmen kdnnen.

Es ist gut vertretbar, dies Erkenntnisverfahren (,,Rekonstruktion®), welches Honneth Hegels
GdPR methodisch unterlegt, einer Metaphysik der Sitten und der Aufforderung Kants, die Me-
taphysik des Rechts auf die Anthropologie ,,anzuwenden®, zu vindizieren. Die fiir das Wider-
standsrecht gestellte Aufgabe ist auf dieser Grundlage zu konkretisieren: Die praktische Ver-
nunft ist kritisch mit Bezug auf das Widerstandsrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG und mit den Mitteln
der praktischen Urteilskraft auszuformulieren. Dazu wird man sich mit dem geltenden Recht,
dessen Auslegung und mit dem Ob und mit dem Wie seiner Anwendung als Ausgangspunkt
beschéftigen missen.

% Honneth, Axel: Das Reich der verwirklichten Freiheit. Hegels Idee einer ,,Rechtsphilosophie®, in: Das Ich im
Wir. Studien zur Anerkennungstheorie. 1. Aufl. Berlin 2010, S. 33 ff [39].

4, ,Aber mit dieser groben Richtungsangabe ist die eigentliche, ungleich raffiniertere Absicht der Hegelschen
Rechtsphilosophie noch gar nicht angemessen umrissen. Schon in den beiden anschlieBenden Paragrafen, den
88 30 und 31, gibt Hegel zu erkennen, dass er sich nicht damit begniigen will, den schon bekannten Grundsat-
zen des formalen Rechts bloR additiv einige freiheitsverbiirgende Institutionen hinzuzufiigen; worauf er viel-
mehr hinaus will, ist eine nur “zusehende” Beschreibung oder Darstellung der objektiven “Gestaltungen” (8
32), in denen sich in der sozialen Wirklichkeit bereits die “Stufen” verkdrpert haben, die das Subjekt hinterei-
nander absolvieren kénnen muss, um zu einer vollstéandigen Verwirklichung seiner individuellen Freiheit zu
gelangen. Sowohl in methodischer als auch in inhaltlicher Hinsicht ist diese hier stilisierend wiedergegebene
Formulierung von allergroRter Bedeutung, weil sie uns zum ersten Mal in die Lage versetzt, die Absicht der
Hegelschen Rechtsphilosophie in Ganze zu Giberblicken. Hegel will methodisch nicht so verfahren, dass er die
fir notwendig gehaltenen Bedingungen individueller Freiheit gedanklich gewissermalien konstruiert, um sie
dann kritisch auf die soziale Wirklichkeit anzuwenden; stattdessen hat er vor, derartige Voraussetzungen in
dem Sinn normativ zu rekonstruieren, dass er in der sozialen Wirklichkeit moderner Gesellschaften diejenigen
Gebilde identifiziert, in denen jene sich bereits normativ verkdrpert haben wir kénnen eine solche Methode, die
von einem gewissen, allerdings theoretisch gestutzten Vertrauen in die Verninftigkeit sozialer Institutionen
lebt, als ein Verfahren der normativen Rekonstruktion bezeichnen. “ Honneth, Axel: ,,Das Reich der verwirk-
lichten Freiheit. Hegels Idee einer ,,Rechtsphilosophie®, in: Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie.
1. Aufl. Berlin 2010, S. 40
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Die kritisch-normative (Re)Konstruktion des Widerstandsrechts bedeutet in einem ersten
Schritt, dass die rechtswissenschaftliche Untersuchung vom positiven Recht auszugehen hat und
auf das positive Recht ausgerichtet sein muss. Der notwendige Anker der rechtswissenschaftli-
chen Reflexion liegt in der Rechtswirklichkeit. Das positive Recht umfasst nicht nur den Wort-
laut des Art. 20 Abs. 4 GG, sondern auch dessen Auslegung in der juristischen Literatur und
Anwendung in der Rechtsprechung.

Die sprachlichen Zeichen des Artikels 20 Abs. 4 GG sind als Ausprédgungen zu Grunde liegender
rechtlicher Formbedingungen zu lesen. Die sprachlichen Zeichen des geltenden Widerstands-
rechts reprasentieren nicht nur das geltende Gesetz, die Dogmatik®, die Auslegungslehren und
die verfahrensrechtlichen Leitlinien der Anwendung der Norm, sondern verweisen allgemein
auf eine kategorial-normativ verfasste Subjektivitat. Die rechtlichen Formbedingungen kénnen
geltungsanalytisch erschlossen werden und minden im Begriff eines allgemeinen (Prozess-
)Subjekts rechtlichen Symbolgebrauchs. Die Ausdrucksgestalt des Widerstandsrechts ergibt
sich einerseits aus den faktischen Bedingungen, in denen die Widerstandsordnung unter dem
Grundgesetz situiert ist. Wie wir das Widerstandsrecht denken, setzen und anwenden, ist stets
auch ein Vollzug der geistigen Grundregeln, welche der Symbolisierungsleistung im Sprachzei-
chen ,,Widerstandsrecht* zu Grunde liegen. Diese Grundregeln sind nicht unabhingig von der
verfassten Rechtsgemeinschaft der Bundesgebiet Deutschland zu denken, in welcher sie ge-
dacht, mitgeteilt und angewandt werden. Diese kritische und aufweisende gedankliche Arbeit
zielt auf das sprachliche Symbol des Widerstandsrechts und die diesem zugrunde liegenden
symbolischen Formen, also auf die Tatigkeit der praktischen Urteilskraft im Recht und deren
Auspragung in der symbolischen Pragnanz des Begriffs vom Widerstandsrecht.

Die Ergebnisse dieses Aufweisverfahrens sind dynamisch und postulieren kein zeitloses Sub-
strat der Erlaubnisbedingungen von Widerstandshandlungen gegen eine staatliche Ordnung.
Das Hin- und Herwandern des Blickes zwischen dem geltenden Recht des Art. 20 Abs. 4 GG
und den ebenfalls geschichtlich gebundenen Grundprinzipien einer gerecht verfassten Gemein-
schaft dynamisiert notwendig nicht nur die Bedingungen, unter denen ein Widerstandsrecht zu
denken ist, sondern erst recht dessen Positivierung. Dass auch im Widerstandsrecht gebundene
Rechtsverhéltnis ist keine starre Festschreibung, sondern ein allseits verpflichtendes ,, Transfor-
mationsverhaltnis®. Gemeint ist ein den sittlichen Verhéltnissen normativ immanentes und nie-
mals abzuschlieBendes Verfahren. VVon einer Transformationsdynamik ist das Widerstandsrecht
als treibendes Motiv fiir Handlungen, welche auf gesellschaftliche Veranderungen zielen, erst
recht betroffen. Leitend fur die Transformation und das der Transformation zugrunde liegende
Verfahren ist das kritische Prinzip einer freiheitlichen Rechtsidee, welches Uber die konkreten
subjektiven Leistungen der praktischen Urteilskraft u.a. in der Auslegung und Anwendung des
Widerstandsrechts wirksam wird.

5 Kersten, Jens: Warum Dogmatik? Online: www.rescriptum.org/Aufsatze/2012_1_067_Kersten.pdf, Abruf
01.06.2025.
& Vgl. Kéhler, Michael: Recht und Gerechtigkeit, 2017, S. 173-174
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Die Rechtslage

Wenig Uberzeugend: Art. 20 Abs. 4 GG sei kein Anwendungsfall der Schutzwirkung aus Art.
79 Abs. 3 GG

Art. 79 Abs. 3 GG: ,,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lander, die grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in
den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsétze beriihrt werden, ist unzuldssig.” Auf der
Grundlage eines unbefangenen Wortlautverstandnisses ergeben sich eigentlich keine Schwie-
rigkeiten, Art. 20 Abs. 4 GG der Schutzwirkung des Artikels 19 Abs. 3 GG zu unterstellen.

Uberraschend dazu die andere Einschatzung der Rechtsprechung: Art. 20 Abs. 4 GG sei nicht
besonders gegen Verdnderungen geschiitzt, obwohl der Wortlaut des Art. 79 Abs. 3 GG etwas
anderes nahe legt. Das Bundesverfassungsgericht legt (normengeschichtlich motiviert) den An-
wendungsbereich des Artikels 79 Abs. 3 GG reduzierend aus und schlief8t das ,,Widerstands-
recht™ aus der Schutzwirkung gegen Verfassungsinderungen aus.

BVerfGE 2 BvB 1/19 -2. Senat- Urteil v. 23.01.2024 zum Ausschluss der NPD (nunmehr "Die
Heimat") von der staatlichen Parteienfinanzierung:

(207) Inhaltlich geschiitzt werden durch Art. 79 Abs.3 GG insbesondere die
in Art. 1 und 20 GG niedergelegten Grundsatze. Einbezogen sind damit grundsatzlich
alle inArt. 20 GG genannten Staatsorganisationsprinzipien (vgl. Dietlein, in: Ep-
ping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 79 Rn. 26, 31 <Aug. 2023>; Dreier, in: ders., GG,
3. Aufl. 2015, Art. 79 Abs. 3 Rn. 26; Herdegen, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 79
Rn. 62 <Juli 2014>). Eine Ausnahme besteht nur fir das Widerstandsrecht in Art. 20
Abs. 4 GG, da dieses erst nachtraglich im Zuge der Reformen zur sogenannten Not-
standsgesetzgebung in das Grundgesetz eingefligt wurde und beim Erlass des Art. 79
Abs. 3 GG noch nicht galt (siehe hierzu nur Dreier, in: ders., GG, 3. Aufl. 2015, Art. 79
Abs. 3 Rn. 54 m.w.N.). Allerdings ist Art. 79 Abs. 3 GG nicht auf einen umfassenden
Bestandsschutz aller konkret verwirklichten Auspréagungen der genannten Prinzipien,
sondern nur auf die Wahrung der Kernelemente der dadurch etablierten verfassungs-
magigen Ordnung gerichtet (vgl. BVerfGE 30, 1 <24>; Dietlein, in: Epping/Hillgruber,
BeckOK GG, Art. 79 Rn. 15 <Aug. 2023>; Dreier, in: ders., GG, 3. Aufl. 2015, Art. 79
Abs. 3 Rn. 26). Die Regelung soll verhindern, dass die geltende Verfassungsordnung in
ihrer Substanz auf dem formal-legalistischen Weg eines verfassungsandernden Geset-
zes beseitigt und zur nachtraglichen Legalisierung eines totalitdren Regimes miss-
braucht werden kann (vgl. BVerfGE 30, 1 <24>). Anpassungen einzelner Auspragun-
gen des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips im Wege verfassungsandernder Gesetz-
gebung steht Art. 79 Abs. 3 GG daher nicht entgegen.

Kann dies richtig sein? Diese Auslegungsvariante des Bundesverfassungsgerichts ist auf den
ersten Blick nicht vollstandig mit den normativen Gehalten der Art. 20 Abs. 1-4 GG vereinbar.
Das sogenannte ,,Widerstandsrecht” in der Pragung des Grundgesetzes richtet sich nicht gegen
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die geltende Ordnung, sondern gegen die Beseitigung der in Art. 20 Abs. 1-3 GG niedergelegten
geltenden Ordnung, welche unstreitig im Anwendungsbereich der Unzuléssigkeit von Verfas-
sungsénderungen aus Art. 79 Abs. 3 GG liegt. Gegen die Beseitigung der geltenden Ordnung
durch gesetzgeberische Aktivitét ist der Art. 79 Abs. 3 GG gerichtet (sog. ,,Ewigkeitsgarantie®).
Es ware somit folgerichtig und die geltende Ordnung starkend, den Wortlaut des Art. 79 Abs. 3
GG uneingeschrankt auf Art. 20 GG anzuwenden - mit einem besonderen Gewicht auf den spé-
ter eingefligten Abs. 4, welcher gegen die Beseitigung der geltenden Ordnung durch Staatsstrei-
che aller Art gerichtet ist. Die Ausgliederung des Art. 20 Abs. 4 GG aus den Verbirgungen des
Artikels 79 Abs. 3 GG ist jedenfalls nicht unmittelbar einleuchtend.

Personlicher Anwendungsbereich

,,alle Deutschen*

Berechtigt sind ,,alle Deutschen®. Art. 20 Abs. 4 GG ist ein Deutschen-Grundrecht und kein
Jedermann-Grundrecht. Wer Deutscher ist, wird in Art. 116 GG geregelt. Danach ist Deutscher,
wer die deutsche Staatsangehdrigkeit hat. Die deutsche Staatsangehorigkeit wird im Staatsan-
gehorigkeitsgesetz genauer geregelt. Damit ist der Kreis der potentiellen Rechtstrager, welche
aus Art. 20 Abs. 4 GG berechtigt sein kénnten, enger gefasst und betrifft nicht alle Rechtsun-
terworfenen auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland. Ausléander kénnen sich
nicht auf Art. 20 Abs. 4 GG berufen.

Natdrliche Personen — und juristische Personen?

Es spricht vordergriindig einiges dafir, in den persdnlichen Schutzbereich des Artikels 20 Abs.
4 GG auch inlandische juristische Personen hinein zu nehmen. Dies wird in der Kommentarli-
teratur flr juristische Personen des Privatrechts undifferenziert bejaht. ,,Die Grundrechte gelten
auch fir inlandische juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind.“, Art. 19 Abs. 3 GG. Konsens besteht, dass juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
sich nicht auf Art. 20 Abs. 4 GG berufen kdnnen.

Widerstandshandlungen juristischer Personen des Privatrechts kénnen z.B. sein: Nichterfiillung
von Pflichten zur Steuerzahlung, Aussperrung, Finanzierung von Widerstandsaktivitaten Drit-
ter, Information/Propaganda, Bereitstellung oder VVerweigerung sachlicher Ressourcen, usw.

Auch juristische Personen des Privatrechts kdnnen von der Beseitigung der geltenden Ordnung

spezifisch betroffen und in ihren Rechten verletzt sein (Eigentum, privatautonome Verfiigungs-
und Verpflichtungsmacht, Koalitionsfreiheit, usw.).
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Die Ausweitung des personlichen Schutzbereichs auf inlédndische juristische Personen steht in
einem Spannungsverhaltnis zur Festlegung auf ein ,,Deutschenrecht® aus Art. 20 Abs. 4 GG.
Die Mitglieder- oder Gesellschafterstruktur inl&ndischer juristischer Personen muss nicht unbe-
dingt von und durch deutsche Staatsangehdrige gepragt sein, sondern kann ganz oder teilweise
aus auslandischen nattrlichen oder juristischen Personen bestehen. Diirfen diese sich (iber das
Medium der ,,inldndischen juristischen Person und Uber Art. 19 Abs. 3 GG auf das Wider-
standsrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG berufen? Wird mit einem auf inldndische juristische Personen
des Privatrechts erweiterten Schutzbereich die Einmischung duRerer Méachte in die inneren An-
gelegenheiten der Bundesrepublik Deutschland Bahn zugelassen? Eine in der Kommentarlite-
ratur nicht diskutierte und in der Rechtsprechung nicht beantwortete Frage. Eine abschlieRende
Antwort kann im Rahmen dieses Vortrags dahinstehen. Es spricht jedenfalls auf der Grundlage
des geltenden Rechts einiges dafir, inlandische juristische Personen, welche von Ausléndern
oder auslandischen juristischen Personen beherrscht werden, vom personlichen Schutzbereich
des Artikels 20 Abs. 4 GG auszunehmen, selbst wenn die tbrigen Merkmale des Artikels 19
Abs. 3 GG erfiillt sein sollten.

Sachlicher Anwendungsbereich

»diese Ordnung"

An dieser Stelle ist nur kurz anzudeuten, von welchen Prinzipien die geschtzte normative Ord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland aus Art. 20 Abs. 1-3 GG gepragt ist:

e Demokratie und demokratische Freiheit, Offentlichkeit und Gleichheit

e Volkssouveranitat, Art. 20 Abs. 2 S.1 GG

e Ausiibung der Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen, Art. 20 Abs. 2 S.2 GG

o Foderalitatsprinzip (Bund selbststdndiger [Bundes-]Lander), Art. 20 Abs. 1 GG

o Gewaltenteilung Art. 20 Abs. 3 GG

e Sozialstaatsprinzip Art. 20 Abs. 1 GG

e Bindung der Exekutive und der Judikative an Gesetz und Recht (,,Recht” = Verweis auf
fundamentale Gerechtigkeitsvorstellungen, jedoch nicht auf dem Grundgesetz vorrangige
vorpositive Rechtsgrundséatze, str.). Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ord-
nung gebunden, Art. 20 Abs. 3 GG.

,Gegen jeden”

Im Art. 20 Abs. 4 GG ist der Anwendungsbereich berechtigten Widerstands breit aufgespannt.
,Gegen jeden (...)* meint den Staatsstreich von oben und den Staatsstreich von unten, welcher
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sich gegen die in den Artikeln 20 Abs. 1-3 GG entworfene und auf dem Staatsgebiet der Bun-
despolitik Deutschland verwirklichte normative Ordnung richtet und mit welchem es zumindest
beabsichtigt ist (handelnd oder unterlassend), diese Ordnung zu beseitigen. Dieser ,,Jeder kon-
nen Trager offentlicher Amter oder Private sein. Das verfassungsrechtlich verbiirgte Wider-
standsrecht richtet sich also nicht nur gegen eine unrechtlich ausgeibte staatliche Gewalt, son-
dern auch (mglw. erst recht) gegen Private.

,»€8 unternimmt, zu beseitigen*

Mit diesen vier Worten beschreibt das Grundgesetz den Widerstandsfall, also den Sachverhalt,
in welchem Widerstand (auch mit Gewalt) gegen den Widerstand gegen die normative Ordnung
erlaubt ist. Die Textgrundlage ist diinn, auslegungsbeddirftig und sie wird tatsachlich in der ju-
ristischen Literatur unterschiedlich ausgelegt. So wird vertreten, der Widerstandsfall 1age vor,
wenn bereits eines der oben skizzierten Kernelemente der normativen Ordnung wegfalle oder
dessen Beseitigung drohe. Andere vertreten, dass der Widerstandsfall nur dann vorliege, wenn
die oben skizzierten Kernelemente alle oder tiberwiegend beseitigt wurden oder deren Beseiti-
gung drohe. Einmdtig wird vertreten, dass die Erlaubnis aus Art. 20 Abs. 4 GG fortbestehe und
auf die Wiederherstellung gerichtet sei, auch wenn die geltende normative Ordnung bereits be-
seitigt wurde.

Allen Auffassungen ist gemein, dass die Bedrohung fur die normative Ordnung eine bestimmte
Intensitat erreicht haben muss. BloRe Beeintrachtigungen oder unerhebliche Gefahrdungen sol-
len nicht ausreichend sein. Die Abgrenzungskriterien im Einzelfall sind in der juristischen Lite-
ratur umstritten und konkretisierungsbediirftig. Rechtsprechung, welche weiterhelfen kdnnte,
ist nicht vorhanden.

,»wenn andere Abhilfe nicht moglich ist™

Die Subsidiaritit des Widerstandsrechts aus Art. 20 Abs. 4 GG, welches nur dann greift, wenn
das staatliche Gewaltmonopol in der konkreten Widerstandssituation unwirksam ist, wird stel-
lenweise in der juristischen Literatur als Element des Widerstandsfalls erértert. Das ist gut ver-
tretbar. Es handelt sich um eine aufschiebende oder auflésende Bedingung im Tatséchlichen fiir
die grundgesetzliche Erlaubnis, im Widerstand gegen die Bedrohung/Beseitigung zu handeln.
Das Widerstandsrecht wird in der juristischen Literatur als duferstes und letztes Notmittel ver-
standen, mit welchem das grundsétzlich fortgeltende staatliche Gewaltmonopol bei faktisch feh-
lender staatlicher Gewalt durchbrochen wird.

Modalitat, MaRfragen und die Inanspruchnahme Dritter
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Die Widerstandshandlung kann aktiv oder passiv sein. Als widerstandiges Verhalten kommt ein
aktives Tun oder ein passives Unterlassen in Betracht. Ziviler Ungehorsam diirfte hdufig in der
Modalitat des Unterlassens von rechtspflichtigem Verhalten ausgeiibt werden.

Malfragen sind mit dem Wortlaut des Art. 20 Abs. 4 GG nicht geklart. Intentional muss die
Widerstandshandlung auf die Bekdmpfung der Bedrohung/Beseitigung der verfassungsmaRigen
Ordnung gerichtet sein. Es wird vertreten, dass fur den Privaten dieselben VerhéltnismaBigkeits-
bestimmungen galten, welche fir staatliches Handeln eingriffen, an dessen Stelle die private
Widerstandshandlung tritt. Eine erlaubte Widerstandshandlung unter Art. 20 Abs. 4 GG mdsste
also geeignet, erforderlich und zumutbar sein. Es dirfte erwagenswert sein, fur die konkrete
Widerstandssituation im Einzelfall auch Erweiterungen der MaRbestimmungen zuzulassen,
welche fiir strafrechtliche Uberlegungen in einer konkreten Notwehr-/Notstandssituation ein-
greifen und z. B. in einer akuten Gewalt- und Kampfsituation die intrikate Dogmatik der Ver-
haltnisméRigkeit dffentlich-rechtlichen, insbesondere polizeilichen Handelns beiseite zu lassen.

Umstritten ist die Frage, ob die Erlaubnis aus Art. 20 Abs. 4 GG auch Eingriffe in die Rechts-
positionen Unbeteiligter umfasst. Miissen Unbeteiligte solche Eingriffe dulden? Oder sind diese
Falle ausschlieBlich nach den Regeln des rechtfertigenden Notstands zivilrechtlich, 6ffentlich-
rechtlich und strafrechtlich zu beurteilen? Auch hier ist die Literaturlage uneinheitlich. Dem
Wortlaut nach richtet sich die Erlaubnis aus Art. 20 Abs. 4 GG nur konkret gegen denjenigen,
welcher die geltende normative Ordnung bedroht/beseitigt. Von einem Eingriffsrecht in die
Rechtspositionen Unbeteiligter ist -dem Wortlaut folgend- keine Rede.

Anwendungsfragen: ,,Ziviler Ungehorsam* oder ,,Widerstand“ als Rechtfertigungs-
grund fir objektiv und subjektiv tatbestandsmafiges Straftatverhalten?

Urteile staatlicher Gerichte und Urteile der Schiedsgerichte, aus welchen Rechtsgebieten auch
immer, sind praktisch-philosophische Literatur und Zeugnisse einer in der Rechtswirklichkeit
tatigen praktischen Urteilskraft, welche durch die erkennenden Gerichte legitim reprasentiert
wird. Die regelgeleitete Sachverhaltsfeststellung und die gesetzesgebundene Beurteilung des
festgestellten Sachverhalts enthalten die Topoi, welche fir jede praktisch-philosophische Be-
trachtung als Ausgangspunkte unverzichtbar sind, will diese sich nicht von der Wirklichkeit des
Denkens tber Recht und Gerechtigkeit und von der Wirklichkeit der fallbezogenen Anwendung
dieses Denkens entkoppeln. Der Darstellung, was berufene Stellen (Gerichte) Gber das positive
Widerstandsrecht und (ber die vorpositiven Grundlagen des Widerstandsrechts fallbezogen
denken, ist deswegen Raum zu geben. Die Feststellung des Sachverhalts und dessen Beurteilung
sind voneinander zu unterscheiden. Beide Erkenntnisschritte unterliegen besonderen verfah-
rensrechtlichen und materiellrechtlichen Regeln. In den Regeln und deren Anwendung ist das
normative Wissen der eigenen Gegenwart ausformuliert. Dies gegenwaértige Wissen ist der wis-
senschaftlichen Erorterung eines Widerstandsrechts zu Grunde zu legen. Dies schliefl3t die Mdg-
lichkeit des Irrtums auf allen Stufen der Regelsetzung und der Regelanwendung ein.
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Amtsgericht Flensburg Az. 440 Cs 107 Js 7252/22

Die erste Entscheidung vom 07.11.2022 thematisiert Art. 20 Abs. 4 GG nicht, obwohl die zu
beurteilende Tathandlung die Merkmale einer Widerstandshandlung gegen Private (und -ver-
mittelt- gegen staatliche Erlaubnisentscheidungen) aufweist. In der amtsrichterlichen Entschei-
dung wird die Widerstandshandlung ausschlief3lich unter dem Gesichtspunkt des rechtfertigen-
den Notstands, § 34 StGB, erortert. Nach den oben entwickelten Grundsatzen zu Art. 20 Abs. 4
GG kam eine Erlaubnis des vorgeworfenen Verhaltens als berechtigte Widerstandshandlung
kaum in Betracht.

Es lag aus rechtswissenschaftlicher Sicht jedenfalls nicht fern, dass die erkennende Amtsrichte-
rin die Notstandsregeln heranzog und damit eine alternative Erlaubnis flir ein Taterverhalten,
welches alle Merkmale einer Widerstandshandlung aufweist, erwog und grindlich prifte.

AG Flensburg Urt. v. 07.11.2022, Az. 440 Cs 107 Js 7252/22, Tatvorwurf: Hausfriedens-
bruch, § 123 StGB:

,Der Angeklagte wird freigesprochen.*

Sachverhalt

(3) Fir erwiesen erachtet das Gericht nach der durchgefiihrten Hauptverhandlung fol-
genden Sachverhalt:

(4) Am 01.10.2020 begaben sich etwa 20 Personen auf das Privatgrundstiick der ,,J.
1.GmbH* in der B. in F.. In der Folgezeit ab dem 01.10.2020 wurden auf den auf dem
Grundstiick befindlichen Baumen mehrere Baumhdauser errichtet, in welchen Personen
verweilten. Das Grundstiick, auf welchem sich zu diesem Zeitpunkt ein Wald befand,
war dabei in Ostlicher Richtung zu dem angrenzenden Gehweg der B. mit einem ca. 1,10
Meter hohen durchgéngigen Zaun abgegrenzt. Daneben war das Grundstiick an einem
angrenzenden Hang mit einem durchgéngigen Maschendrahtzaun mit einer Hohe von
etwa 2 Metern umgrenzt. In siidlicher Richtung war das Grundstiick mit einem weiteren
Maschendrahtzaun eingegrenzt, wovon auf einer Lange von etwa 3 Metern erkennbare
Reste vorhanden waren. An der hinteren Ecke dieses Zaunes befand sich auf der Hohe
eines dort vorhandenen Parkplatzes eine Offnung. In westlicher Richtung wurde das
Grundstiick Uber einen rudimentér vorhandenen Maschendrahtzaun mit einer Héhe von
etwa 2 Metern umschlossen. In nordlicher Richtung war das Grundstiick durch die na-
tirliche Vegetation zu dem angrenzenden, ebenfalls umgrenzten Grundstlck der Deut-
schen Post sowie durch Reste von Zaunpfosten eines ehemals vorhandenen Zauns um-
grenzt.
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(5) Dem Grundsttickseigenttimer ist von der Stadt F. die Baugenehmigung zur Bebau-
ung des Grundstlicks mit einem Hotel erteilt worden. Fir diesen Hotelneubau war die
Rodung von weiten Teilen des vorhandenen Baumbestandes erforderlich. Gegen die er-
teilte Baugenehmigung sowie gegen die Entwidmung des Waldes wurde von Umwelt-
und Klimaschutzern eine Klage vor dem Verwaltungsgericht Schleswig erhoben. Flan-
kierend gab es mindestens seit Oktober 2020 Demonstrationen und Mahnwachen im
Bereich des Bahnhofswaldes fiir die Erhaltung des Waldes und gegen den Neubau.

(6) Am Morgen des 19.02.2021 wurden wesentliche Bereiche des Grundstiicks von einer
privaten Firma vollstandig mit Bauz&unen eingezaunt und es wurde innerhalb dieses
Bereiches mit der Rodung begonnen. Ab diesem Zeitpunkt war das Grundstiick derge-
stalt von Polizisten umstellt, dass niemand ungesehen auf das Grundstiick oder von dem
Grundstuck gelangen konnte.

(8) Der Angeklagte befand sich am Morgen des 19.02.2021 auf dem Grundstiick auf
einem Baum und verweilte dort, jeweils auf einem der Baume, bis zum 22.02.2021 um
20.22 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt seilte er sich selbst aus dem Baum ab und verliel an-
schliefend das Grundstiick. Er handelte bei seinem Verweilen in der Absicht, die ge-
plante Fallung der Baume auf dem Grundstiick zwecks Errichtung eines Gebaudes zu
verhindern.

Der Tatvorwurf des Hausfriedensbruchs, welchen das Amtsgericht zu priifen hatte, nimmt einen
randstandigen normativen Aspekt der Tathandlung in den Blick. Neben dem strafrechtlichen
Vorwurf des Hausfriedensbruchs sind zivilrechtliche und offentlich-rechtliche Perspektiven er-
Offnet. In der Tathandlung steckt zivilrechtlich die Behauptung, der Grundstiickseigentiimer
habe die Eigenmacht des Angeklagten zu dulden und dem Grundstiickseigenttimer stehe hin-
sichtlich der Eigenmacht des Angeklagten kein Unterlassungsanspruch zu. Ferner ist die Be-
hauptung implizit, der Angeklagte kdnne einen Unterlassungsanspruch gegen den Grundstiick-
seigentiimer hinsichtlich der Baumfallungen geltend machen. Hat sich der Angeklagte in zivil-
rechtlicher Hinsicht schadensrechtlich haftbar gemacht? Dartiber musste das Amtsgericht Flens-
burg nicht entscheiden. In 6ffentlich-rechtlicher Perspektive steckt in der Eigenmacht des An-
geklagten ein nicht sprachgebundener Widerspruch gegen die Baugenehmigung, gegen die Ent-
widmung des Waldes und gegen erteilte Fallgenehmigungen zur Beseitigung des Bahnhofswal-
des. Die zivilrechtlichen und die verwaltungsrechtlichen Aspekte spielten vor dem Amtsgericht
Flensburg keine Rolle.

Bei dem Geschehen vor Ort am 19.02.2021 ging es nicht oder jedenfalls nicht hauptséchlich um
den Hausfrieden des Grundstuckseigentiimers, sondern es waren andere und gewichtigere
Rechtsguter des Grundstiickseigentiimers und der 6ffentlichen Ordnung ,,im Feuer®. Auch die
Absichten des Angeklagten diirften sich kaum auf den Hausfrieden des Grundstiickseigentiimers
bezogen haben. Der Sachverhalt des gerichtlichen Urteils flhrt zu neben- und (ibergeordneten
Aspekten kaum aus. Dies war unter den normativen Gesichtspunkten, auf welche das Strafver-
fahren ausgerichtet war und welche bei der Begriindung des Freispruchs eine Rolle spielten,
mdoglicherweise etwas verkirzt.
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Es ist nltzlich, bei der Durchsicht der rechtlichen Wiirdigung des Amtsgerichts -trotz der engen
Fuhrung durch den Straftatbestand des Hausfriedensbruchs, § 123 StGB und den einzigen eror-
terten Rechtfertigungsgrund des 8 34 StGB- den Blick geweitet zu halten auf das volle Spektrum
der aufgeworfenen normativen Beziige.

Aus den Erwadgungen:

Das Amtsgericht bejahte den objektiven und subjektiven Tatbestand des Hausfriedensbruchs,
bejahte aber auch den Erlaubnistatbestand des § 34 StGB. Zur Rechtfertigung fuhrte es aus:

(14) Der Angeklagte handelte jedoch nicht rechtswidrig, weil vorliegend der Rechtfer-
tigungsgrund des rechtfertigenden Notstands geméatd § 34 StGB erfillt war. Der Ange-
klagte handelte, um eine gegenwaértige Gefahr von einem notstandsféahigen Rechtsgut
abzuwenden und verwendete dafiir auch das im konkreten Fall mildeste geeignete Mit-
tel. Die Abwagung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechts-
guter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, ergibt, dass vorliegend das ge-
schutzte Interesse das beeintréchtigte Rechtsgut wesentlich Uberwiegt. Die Tat war
auch ein angemessenes Mittel, die Gefahr abzuwenden.

(15) 1. Es bestand vorliegend im Zeitpunkt der Tat eine gegenwartige Gefahr fiir ein
notstandsfahiges Rechtsgut.

(16) a. Das notstandsfahige Rechtsgut ist hier der Klimaschutz als ein anderes Rechts-
gut i.S.d. 8 34 StGB. Er findet seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 20a GG.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet diese Staatsziel-
bestimmung die staatlichen Organe in der aktuellen Situation zu einer Reduktion von
Treibhausgasemissionen und zielt insofern auch auf die Herstellung von Klimaneutra-
litat ab (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1
BVR 288/20, NJW 2021, 1723, 1740 (Rn. 198) m.w.N.; BVerfG, Beschl. v. 18.1.2022 - 1
BVR 1565/21 u.a., NJW 2022, 844 ff.). Fir die Qualifizierung des verfassungsrechtlich
so zu verstehenden Regelungsgehalts der staatlichen Klimaschutzverpflich-
tung nach Art. 20a GG als notstandsfahiges Rechtsgut ist es unerheblich, dass dieses
Rechtsgut nicht dem Angeklagten als Individualrechtsgut zusteht (BVerfG, Beschl. v.
24.3.2021 - 1 BVR 2656/18, 1 BVR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723,
1727 (Rn. 112) m.w.N.). Das Gericht geht mit der ganz Giberwiegenden Auffassung in
der strafrechtlichen Rechtsprechung und dem Schrifttum davon aus, dass § 34 StGB so-
wohl Rechtsguter des Einzelnen als auch solche der Allgemeinheit umfasst (BGH, Urt.
v. 5.7.1988 - 1 StR 212/88, NStZ 1988, 558; OLG Naumburg, Urt. v. 22.2.2018 - 2 Rv
157/17, NJW 2018, 2064, 2065; OLG Dusseldorf, Urt. v. 25.10.2005 - 111-5 Ss 63/05-
33/05 1, NJW 2006, 630; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 28.8.1995 - 3 Ss 116/95, NStZ
1996, 136; Roxin/Greco, Strafrecht AT, Bd. I, 5. Aufl. 2020, § 16, Rn. 13; Rosenau, in:
Satzger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn. 7). Dabei entfaltet die Klimaschutz-
verpflichtung gemaR Art. 20a GG keine unmittelbare Drittwirkung im Verhéltnis zwi-
schen Privaten. Sie bindet aber als unmittelbar geltende und justiziable Rechtsnorm alle
staatlichen Organe (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BVvR
96/20, 1 BVR 288/20, NJW 2021, 1723, 1741 (Rn. 205 ff.); Durig/Herzog/Scholz-Cal-
liess, GG, Stand: Mérz 2022, Art. 20a, Rn. 144, jeweils m.w.N.). Fir die Gerichte folgt
hieraus unter anderem, dass unbestimmte Rechtsbegriffe des einfachen Rechts, ein-
schlieBlich des Begriffs des anderen Rechtsgutes sowie weiterer Rechtshegriffe
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i.5.d. 8 34 StGB, im Lichte und unter Berticksichtigung einer effektiven Verwirklichung
der verfassungsrechtlichen Klimaschutzverpflichtung gemaR Art. 20a GG auszulegen
sind (so flr den Tierschutz gemaR Art. 20a GG u.a. OLG Naumburg, Urt. v. 22.2.2018
-2 Rv 157/17, NJW 2018, 2064, 2065; allgemein z.B. BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 - 8
C 14/04, NVwZ 2006, 595, 597; Durig/Herzog/Scholz-Calliess, GG, Stand: Marz 2022,
Art. 20a, Rn. 208-210; Epiney, in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 20a, Rn. 43 u. 90 ff.; Sommermann, in: von Miinch/Kunig/Kammerer/Kotzur, GG,
7. Aufl. 2021, Art. 20a, Rn. 47; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Bd. Il, 3. Aufl. 2015,
Art. 20a, Rn. 74 ff,, jeweils m.w.N.). Hieraus folgt zunachst, dass auch der Klima-
schutz einschlieBlich der sich hieraus ergebenden Verpflichtung zur Herstellung von
Klimaneutralitat ein strafrechtlich notstandsfahiges Rechtsgut bildet.

(17) Aber selbst wenn man mit einer ebenfalls gelegentlich vertretenen Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum, welche das Gericht nicht teilt, davon ausgehen sollte,
dass § 34 StGB ausschlielich Individualrechtsguter als notstandsféahige Rechtsguter
erfasst (so z.B. SK-StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, § 34, Rn. 9 f.; Matt/Renzikowski-Englan-
der, 2. Aufl. 2020, § 34, Rn. 17), wére diese Voraussetzung vorliegend erfillt. Das Ge-
richt geht davon aus, dass spatestens seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 24.03.2021 (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW
2021, 1723ff,; vgl. auch nachfolgend BVerfG, Beschl. v. 18.1.2022 - 1 BVR
1565/21 u.a., NJW 2022, 844 ff.) der Klimaschutz tiber Art. 20a GG hinaus auch indi-
vidualverfassungsrechtlich in den Grundrechten des GG seine positivrechtliche Basis
findet und damit unter anderem (ber die intertemporale Freiheitssicherung der Grund-
rechte ebenfalls zu den durch 8 34 StGB geschiitzten Individualrechtsgitern gehort.

(18) Weiterhin geht das Gericht vor dem Hintergrund dieser doppelten konstitutionellen
Rechtsgrundlage des Klimaschutzes im GG auch davon aus, dass die Staatszielbestim-
mung aus Art. 20a GG und die einschlagige intertemporale Freiheitssicherung sowie
Schutzpflicht der Grundrechte aus verfassungsrechtlicher Perspektive im Hinblick auf
die normative Relevanz der Verpflichtung zum Klimaschutz als notstandsfahiges
Rechtsgut in einem Verhaltnis wechselseitiger Verstarkung stehen (BVerfG, Beschl. v.
16.2.2000 - 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99, BVerfGE 102, 1, 18; Durig/Herzog/Scholz-
Calliess, GG, Stand: Marz 2022, Art. 20a, Rn. 210; Bernsdorff, Natur und Recht 1997,
328, 330; Epiney, in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 20a, Rn. 91;
Lohse, in: Stern/Sodan/Mostl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I,
2. Aufl. 2022, § 26, Rn. 20 m.w.N.); ein Gesichtspunkt, den es nicht zuletzt bei der Aus-
legung der weiteren Voraussetzungen des § 34 StGB zu berticksichtigen gilt.

(19) b. Im Zeitpunkt der Tat bestand auch eine gegenwartige Gefahr fiir das von § 34
StGB umfasste Rechtsgut des Klimaschutzes (so auch u.a. bereits AG Lineburg, Urt. v.
12.4.2022 - 15 Ds 5102 Js 21930/21, BeckRS 2022, 21534; Bonte, HRRS 2021, 163 ff.;
Wolf, Verfassungsblog v. 14.11.2022, <https://verfassungsblog.de/klimaschutz-als-
rechtfertigender-notstand/>). Eine Gefahr ist ein Zustand, bei dem es nach den konkre-
ten tatsachlichen Umstéanden wahrscheinlich ist, dass es zum Eintritt eines schadigen-
den Ereignisses kommt (BGH, Beschl. v. 15.2.1963 - 4 StR 404/62, BGHSt 18, 271 ff.;
Lackner/Kihl-Kuhl, 29. Aufl. 2018, § 34, Rn. 2; Schonke/Schrdder-Perron, 30. Aufl.
2019, § 34, Rn. 12 f.). Dass die mit der aktuellen globalen Erderwarmung und dem
nachweishbaren Klimawandel verbundenen negativen Folgen wie Hitzewellen, Uber-
schwemmungen sowie Wirbelstirmen groBe Gefahren unter anderem fir die
durch Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten Rechtsgliter darstellen,
ist wissenschaftlich in hinreichender Weise belegt. So hat auch das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 24.3.2021 klargestellt, dass Umweltbelastungen
und die Gefahren des Klimawandels mittlerweile grundsétzlich eine gegenwartige Ge-
fahr unter anderem fur das Leben und die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG darstellen (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1
BVvR 288/20, NJW 2021, 1723 ff.).
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(20) Dabei ist nach Auffassung des Gerichts bei der Feststellung des Vorliegens einer
gegenwartigen Gefahr auch zu beriicksichtigen, dass sich unter Zugrundelegung der
aktuellen, in vertretbarer Weise als insgesamt unzureichend wahrnehmbaren Klima-
schutzmalRnahmen diese Gefahren in den zukiinftigen Jahrzehnten aller Wahrschein-
lichkeit nach in noch wesentlich groBerem Umfang realisieren werden, ohne dass dann
den mit hoher Wahrscheinlichkeit vielfach irreversiblen Schaden durch entsprechende
MalRnahmen des Klimaschutzes noch wirksam begegnet werden kénnte. Die Gegenwar-
tigkeit einer Gefahr i.S.d. § 34 StGB wird ndmlich zu Recht auch dann angenommen,
wenn zwar der weitere Schadenseintritt moglicherweise nicht unmittelbar bevorsteht,
er jedoch nur noch durch sofortiges Handeln abgewendet werden kann (BGH, Urt. v.
15.5.1979 - 1 StR 74/79, NJW 1979, 2053, 2054; BGH, Urt. v. 21.2.1989 - 5 StR
586/88, NJW 1989, 1289; Schinke/Schroder-Perron, 30. Aufl. 2019, § 34, Rn. 17; NK-
StGB/Neumann, 5. Aufl. 2017, § 34, Rn. 56; Roxin/Greco, Strafrecht AT, Bd. I, 5. Aufl.
2020, § 16, Rn. 20; Fischer, 69. Aufl. 2022, § 34, Rn. 7). Es ist wissenschaftlich erwie-
sen, dass dies vorliegend auf die Gefahren des Klimawandels zutrifft.

(21) 2. Die gegenwartige Gefahr fir das Rechtsgut Klimaschutz war vorliegend auch
nicht anders abwendbar. Die Tat des Angeklagten stellte das im konkreten Fall mildeste
geeignete Mittel dar.

(22) a. Voraussetzung dafiir, dass eine Gefahr sich als nicht anders abwendbar
i.S.d. § 34 StGB darstellt, ist zunéachst die Feststellung des Gerichts, dass das Handeln
des Angeklagten zur Gefahrenabwendung geeignet gewesen sein muss (OLG Dissel-
dorf, Beschl. v. 8.3.2021 - 2 RBs 13/21, NZV 2021, 436; OLG Karlsruhe, Urt. v.
24.6.2004 - 3 Ss 187/03, NJW 2004, 3645, 3646; Matt/Renzikowski-Englander, 2. Aufl.
2020, § 34, Rn. 19; Momsen/Savic, in: von Heintschel-Heinegg, StGB, 4. Aufl. 2021,
§ 34, Rn. 7). Dies ist nach der Uberzeugung des Gerichts vorliegend der Fall.

(23) Dabei setzt die Geeignetheit einer MalRnahme nicht voraus, dass die Notstands-
handlung fiir sich genommen die Gefahrenlage mit Sicherheit oder zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit beseitigt (OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.2004 - 3 Ss 187/03, NJW
2004, 3645, 3646; Fischer, 69. Aufl. 2022, § 34, Rn. 10; MiKo-StGB/Erb, 4. Aufl. 2020,
8 34, Rn. 110). Vielmehr ist zunachst einmal diese Voraussetzung nur dann nicht gege-
ben, wenn sich die ergriffene MaRnahme als ganzlich nutzlos zur Abwendung der Ge-
fahr darstellt, weil sie die Chance einer Gefahrenabwehr gar nicht erhéht (OLK Kéln,
Urt. v. 18.2.2020 - 1 RVs 188/19, BeckRS 2020, 2338; OLG Naumburg, Beschl. v.
24.4.2013 - 2 Ss 8/12, NStz 2013, 718, 720; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.2004 - 3 Ss
187/03, NJW 2004, 3645, 3646; Duttge, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, 5. Aufl.
2022, § 34 StGB, Rn. 11; LK-StGB/Zieschang, 13. Aufl. 2019, § 34, Rn. 91; MuKo-
StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 110). Hierbei kann vorliegend offen bleiben, ob auch
solche Malinahmen als geeignet i.S.d. § 34 StGB angesehen werden kdnnen, welche fiir
sich genommen im konkreten Fall keinen unmittelbaren Wirkungszusammenhang zur
Verhinderung des Fortschreitens von Klimawandel und Erderwarmung sowie zur Her-
stellung von Klimaneutralitat haben, sondern als gleichsam reine politische Protestak-
tion allein darauf abzielen, die politische, mediale, gesellschaftliche und damit 6ffentli-
che Aufmerksamkeit fir die Dringlichkeit des Handelns und die Herausforderungen im
Zusammenhang mit dem Klimawandel zu erhéhen und ausschlieRlich auf diese - aus
der Perspektive des Klimaschutzes mittelbare - Weise zur Gefahrenabwendung beizu-
tragen (daftir z.B. Bonte, HRRS 2021, 163, 168 f.; Wolf, Verfassungsblog v. 14.11.2022,
<https:/Iverfassungsblog.de/klimaschutz-als-rechtfertigender-notstand/>; in dieser
Richtung auch, wenngleich im Kontext von genetisch veranderten Pflanzen, OLG
Naumburg, Beschl. v. 24.4.2013 - 2 Ss 8/12, NStZ 2013, 718, 720; ablehnend demge-
geniber u.a. OLG Celle, Beschl. v. 29.7.2022 - S Ss 91/22, BeckRS 2022, 21494).
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(24) Jedenfalls soweit im konkreten Fall ein entsprechender unmittelbarer Wirkungszu-
sammenhang zwischen der Tat des Angeklagten und der Abwendung der Gefahr fiir das
notstandsfahige Rechtsgut gegeben ist, kann eine Handlung nach Uberzeugung des Ge-
richts auch als geeignet i.S.d. § 34 StGB qualifiziert werden. Diese Voraussetzung ist
vorliegend erfullt. Anders als bei reinen Protestaktionen ging es dem Angeklagten mit
seiner Tat nicht darum, nur auf die Gefahren des Klimawandels 6ffentlich aufmerksam
zu machen und mehr Klimaschutz zu fordern. Der Angeklagte verweilte auf einem
Baum, um diesen vor der Fallung zu schiitzen. Die Tat des Angeklagten hatte den Erhalt
eines konkreten innerstadtischen Waldes zum Ziel, um auf diese Weise das Fortschrei-
ten von Klimawandel und Erderwéarmung zu verhindern sowie die Herstellung von Kli-
maneutralitat zu fordern. Die zentrale Bedeutung von Baumen und insbesondere von
ganzen Waldern zur Bindung des Treibhausgases CO2 und damit zur Verhinderung des
Klimawandels ist wissenschaftlich erwiesen. Aufgrund dieses unmittelbaren Wirkungs-
zusammenhangs stellt sich der Schutz von Baumen vor der Abholzung also als eine
MalRnahme dar, die keineswegs ganzlich nutzlos zur Abwendung der Gefahren des Kli-
mawandels ist, sondern die Chance auf eine Gefahrenabwehr objektiv erhéht und damit
als geeignet i.S.d. 8 34 StGB anzusehen ist.

(25) Es ist fuir die rechtliche Bewertung des Falls also gerade auch von Bedeutung, dass
das Gericht die Tat des Angeklagten nicht als blofsen so genannten ,,zivilen Ungehor-
sam " einordnet. Der so genannte zivile Ungehorsam zeichnet sich, mit dem ausschliefs-
lichen Ziel der Erlangung grofSerer dffentlicher Aufmerksamkeit, durch ,,das Widerste-
hen des Biirgers gegentiber einzelnen gewichtigen staatlichen Entscheidungen, um ei-
ner fir verhangnisvoll und ethisch illegitim gehaltenen Entscheidung durch demonstra-
tiven, zeichenhaften Protest bis zur aufsehenerregenden Regelverletzung zu begegnen *
aus (Schonke/Schroder-Perron, 30. Aufl. 2019, § 34, Rn. 41a m.w.N.). Aufgrund des,
wie dargelegt, Vorliegens eines unmittelbaren Wirkungszusammenhangs zwischen der
Tat und Intention des Angeklagten sowie der Abwendung der Gefahr besteht im vorlie-
genden Zusammenhang also kein Anlass, auf die Frage einzugehen, ob Aktionen des
zivilen Ungehorsams aus strafrechtlicher Perspektive einer Rechtfertigung zugénglich
sind oder - wie bislang in Rechtsprechung und Schrifttum ganz tberwiegend angenom-
men (so u.a. BVerfG, Urt. v. 11.11.1986 - 1 BvR 713/83, 921, 1190/84 und 333, 248,
306, 497/85, BVerfGE 73, 206, 250 ff.; BGH, Urt. v. 8.8.1969 - 2 StR 171/69, BGHSt
23, 46, 56 ff.; OLG Celle, Beschl. v. 29.7.2022 - S Ss 91/22, BeckRS 2022, 21494; LK-
StGB/Rénnau, 13. Aufl. 2019, Vor 88 32 ff., Rn. 140 ff. m.w.N.) - eine Rechtfertigung
tatbestandlichen Verhaltens vor einem solchen Hintergrund ausgeschlossen ist.

(26) Der Geeignetheit der Tat des Angeklagten steht vorliegend auch nicht entgegen,
dass sie flr sich genommen die globalen Gefahren des Klimawandels nicht vollumfang-
lich abzuwenden in der Lage gewesen ist. Zwar hatte die Bewahrung des Baumes, auf
dem der Angeklagte verweilte, bei isolierter Betrachtung, ebenso wie die damit eben-
falls intendierte Erhaltung des entsprechenden innerstadtischen Waldes insgesamt, nur
einen vergleichsweise geringen Beitrag zur Verhinderung des globalen Klimawandels
geleistet. Auch verkennt das Gericht nicht, dass in der strafrechtlichen Rechtsprechung
und im Schrifttum tberwiegend die Auffassung vertreten wird, dass eine Tat jedenfalls
in der Regel nicht als geeignet i.S.d. § 34 StGB zu qualifizieren ist, wenn sie die Chan-
cen einer Gefahrenbeseitigung zwar messbar, aber nur geringfligig bzw. nur ganz un-
wesentlich erhoht (OLG Naumburg, Beschl. v. 24.4.2013 - 2 Ss 8/12, NStZ 2013, 718,
720; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.6.2004 - 3 Ss 187/03, NJW 2004, 3645, 3646; SK-
StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, § 34, Rn. 28; LK-StGB/Zieschang, 13. Aufl. 2019, § 34, Rn.
91; kritisch u.a. Duttge, in: Dolling u.a., Gesamtes Strafrecht, 5. Aufl. 2022, § 34 StGB,
Rn. 11).

(27) Vorliegend geht das Gericht jedoch, gestutzt auf die Erkenntnisse der Wissenschatt,
davon aus, dass es sich bei der Abwendung der durch die anthropogene Erderwéarmung
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und den damit verbundenen Klimawandel erwachsenden Gefahren um eine sehr kom-
plexe und langerfristige Herausforderung handelt, die zum heutigen Zeitpunkt nur noch
durch eine Vielzahl von Manahmen und Einschréankungen bewaltigt werden kann.
Diese Wahrnehmung liegt im Ubrigen auch der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24.3.2021 zugrunde (1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
288/20, NJW 2021, 1723 /). Und so wie beispielsweise der Umstand, dass ,, der deut-
sche Staat diesen Klimawandel wegen der globalen Wirkung und des globalen Charak-
ters seiner Ursachen nicht allein, sondern nur in internationaler Einbindung anhalten
kann* , der Annahme der grundrechtlichen Schutzpflicht nicht prinzipiell entgegen *
steht (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BVvR
288/20, NJW 2021, 1723, 1732), so kann auch die Geeignetheit einer Handlung
i.5.d. 8 34 StGB nicht unter Hinweis auf die nur vergleichsweise geringfiigige Erho-
hung einer Gefahrenbeseitigungschance verneint werden. Dies gilt insbesondere unter,
wie oben dargelegt, verfassungsrechtlich gebotener Bertcksichtigung der sich sowohl
auf die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG als auch auf die Grundrechte des GG
stitzenden und damit normativ verstarkten Bedeutung des notstandsféahigen Rechtsgu-
tes Klimaschutz bei der Auslegung der Voraussetzungen des 8 34 StGB. Vor diesem
Hintergrund ist nach Auffassung des Gerichts - auch im vorliegenden Kontext - bei der
Anwendung des 8 34 StGB zu beachten, dass ,, [s]oweit die Abwendung der Notstands-
gefahr nicht durch punktuelle Manahmen maglich ist, sondern ein komplexes und ggf.
langerfristiges Vorgehen erfordert, [...] selbstverstéandlich nicht jeder strafrechtlich re-
levante Einzelschritt schon fir sich genommen eine Rettungschance zu erdffnen
[braucht]. Hier genligt stattdessen, dass die jeweiligen Verhaltensweisen sinnvolle Be-
standteile eines Vorgehens bilden, durch das die Notlage am Ende bewaltigt werden
konnte. “ (MiiKo-StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 113; ebenso speziell im Kontext
des Klimaschutzes z.B. Bonte, HRRS 2021, 163, 168; Wolf, Verfassungsblog v.
14.11.2022, <https://verfassungsblog.de/klimaschutz-als-rechtfertigender-notstand/>).

(28) b. Weiterhin hat die Feststellung des Gerichts, dass eine Gefahr sich als nicht an-
ders abwendbar i.S.d. 8 34 StGB darstellt, Giberdies zur Voraussetzung, dass das Han-
deln des Angeklagten zur Gefahrenabwendung auch erforderlich gewesen ist (Fischer,
69. Aufl. 2022, § 34, Rn. 9 m.w.N.). Die mit diesem Erfordernis verbundenen Anforde-
rungen sind nach der Uberzeugung des Gerichts vorliegend erfiillt.

(29) Die Erforderlichkeit liegt vor, wenn bei mehreren in Betracht kommenden und
gleich geeigneten Handlungsalternativen das relativ mildeste Mittel gewahlt worden ist
(BGH, Beschl. v. 28.6.2016 - 1 StR 613/15, NJW 2016, 2818; OLG Diisseldorf, Urt. v.
25.10.2005 - I1I-5 Ss 63/05- 33/05 I, NJW 2006, 630 f.; OLG Karlsruhe, Urt. v.
24.6.2004 - 3 Ss 187/03, NJW 2004, 3645, 3646; Matt/Renzikowski-Englander, 2. Aufl.
2020, § 34, Rn. 21; Rosenau, in: Satzger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn.
13; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, 51. Aufl. 2021, Rn. 467). Zwar verkennt das
Gericht nicht, dass in der strafrechtlichen Rechtsprechung und im Schrifttum die Erfor-
derlichkeit einer Tat dann grundsatzlich verneint wird, wenn staatliche Hilfe rechtzeitig
in Anspruch genommen werden kann (BGH, Urt. v. 3.2.1993 - 3 StR 356/92, NJW 1993,
1869, 1870; BGH, Beschl. v. 28.6.2016 - 1 StR 613/15, NJW 2016, 2818; Rosenau, in:
Satzger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn. 13; Kiihl, Strafrecht AT, 8. Aufl.
2017, 8§ 8, Rn. 27; Rengier, Strafrecht AT, 14. Aufl. 2022, § 19, Rn. 23) oder wenn die
Losung der von 8§ 34 StGB ,, vorausgesetzten Konfliktlage zwischen dem Erhaltungsgut
und dem Eingriffsgut einem besonderen Verfahren oder einer bestimmten Institution
vorbehalten ist* (BGH, Beschl. v. 28.6.2016 - 1 StR 613/15, NJW 2016, 2818; vgl. auch
u.a. OLG Braunschweig, Beschl. v. 16.5.2013 - 1 Ss 20/13, BeckRS 2013, 18047;
Schonke/Schroder-Perron, 30. Aufl. 2019, 8 34, Rn. 41) und dass in diesen Grundséatzen
gerade auch der prinzipielle Vorrang staatlicher, von demokratischer Legitimation ge-
tragener und auf der Basis rechtsstaatlich geregelter und kontrollierter Verfahren er-
folgender GefahrenabwehrmalZnahmen im weiteren Sinne seinen Ausdruck findet.
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(30) Das Gericht ist von der Richtigkeit und Wichtigkeit dieser Grundsatze im Rahmen
der Anwendung des 8 34 StGB uberzeugt. Es entspricht in diesem Zusammenhang aber
auch der Uberzeugung des Gerichts, dass, ebenso wie die Vorschrift insgesamt, so auch
das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit i.S.d. § 34 StGB, und damit auch die
soeben genannten Grundséatze, im vorliegenden Fall aus verfassungsrechtlicher Per-
spektive im Lichte der sich sowohl auf die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG also
auch die Grundrechte des GG stiitzenden und damit normativ verstarkten, zentralen
Bedeutung des Klimaschutzes auszulegen sind. Vor diesem Hintergrund sind nach Auf-
fassung des Gerichts bei der sowohl aus der ex ante-Perspektive des Angeklagten als
auch aus der ex post-Perspektive des Gerichts zu beurteilenden Erforderlichkeit (SK-
StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, 8 34, Rn. 25) unter verfassungsrechtlich gebotener Bertick-
sichtigung der hohen Wertigkeit des Klimaschutzes sowohl hohe Anforderungen an die
objektiv gleiche Eignung von Handlungsalternativen zu stellen als auch dem Angeklag-
ten gleichsam ein gewisser begrenzter Einschatzungsspielraum bei seiner ex ante erfol-
genden Beurteilung der gleichen Eignung einzuraumen.

(31) Diese nach Auffassung des Gerichts verfassungsrechtlich gebotene Auslegung des
Merkmals der Erforderlichkeit i.S.d. 8§ 34 StGB hat dabei nicht zur Folge, dass bei-
spielsweise dem Personenkreis der Klimaaktivisten gleichsam unter dem ,, Deckmantel
des strafrechtlichen Notstands weitgehende Eingriffsmoglichkeiten in Rechtsgliter Drit-
ter aulerhalb rechtsstaatlich geregelter und kontrollierter Verfahren eroffnet werden.
Wie beispielsweise bereits vom OLG Naumburg hervorhoben, sind die Gerichte durch-
aus in der Lage, eine gegebenenfalls erfolgende, rechtsmissbrauchliche Berufung auf
den Rechtfertigungsgrund des 8 34 StGB auch im vorliegenden Kontext des Umwelt-
schutzes zu identifizieren und rechtlich einzuordnen (OLG Naumburg, Urt. v. 22.2.2018
-2 Rv157/17, NJW 2018, 2064, 2066). Das hier als richtig angesehene Verstandnis des
Regelungsgehalts von 8§ 34 StGB stellt also insbesondere auch keinen ,, Freibrief™ fiir
einen von einzelnen gesellschaftlichen Gruppen praktizierten ,,Klima-Aktionismus “
dar. Vielmehr ist das Vorliegen der Erforderlichkeit weiterhin unter zentraler Bertck-
sichtigung der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen.

(32) Unter Beriicksichtigung derselben ist hier nach Uberzeugung des Gerichts zu-
nachst von Bedeutung, dass die Tat des Angeklagten nicht der einzige, und insbesondere
auch nicht der erste, Versuch gewesen ist, den Schutz der Baume dieses innerstadti-
schen Waldes vor einer Fallung zu erreichen. Vielmehr gingen der Tat des Angeklagten
unter anderem Mahnwachen und Demonstrationen voraus. Nachdem die Stadt F. die
Baugenehmigung erteilt hatte, sind Klagen hiergegen sowie gegen die Entwidmung des
Waldes vor dem Verwaltungsgericht Schleswig erhoben worden. Uberdies ist zu be-
riicksichtigen, dass der Personenkreis, zu dem der Angeklagte gehort, Gesprache mit
der J. Immobilien GmbH gefiihrt hat. Erst nachdem sich deutlich abzeichnete, dass
diese Gespréache nicht zu dem Ergebnis flihren wiirden, dass eine Rodung des Waldes
unterbleiben wiirde, entschloss sich der Angeklagte zu der - nunmehr strafrechtlich re-
levanten - Vorgehensweise des Verweilens auf einem Baum, um diesen vor der Abhol-
zung zu schtzen.

(33) Weiterhin ist hier nach Uberzeugung des Gerichts auch bei der Beurteilung der
Erforderlichkeit i.S.d. 8 34 StGB im konkreten Fall zu berticksichtigen, dass der Ange-
klagte, wie bereits oben dargelegt, vorliegend eine Handlung gewahlt hat, die sich nicht
als blofie politische Protestaktion auf der Basis von Straftaten ohne unmittelbaren Ge-
fahrabwendungsbezug darstellte, sondern die sich darauf beschréankte, einen unmittel-
baren Wirkungszusammenhang zur Abwendung der Gefahr zu etablieren und die sich
im Hinblick auf die vergleichsweise geringe strafrechtliche Eingriffsintensitat als ein
mildes Mittel darstellt. Und dies gilt umso mehr, da der Angeklagte im vorliegenden
Fall eine unumkehrbare MalRnahme, namlich die Rodung eines sehr alten gewachsenen
Baumbestandes, zu verhindern suchte. Im Unterschied beispielsweise zur Blockade von
Verkehrsmitteln, welche bei jeder Nutzung klimaschadliche Emissionen verursachen,
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deren Blockade jedoch nur eine voriibergehende und mithin kurzfristige Nichtnutzung
bewirken kann, ging es vorliegend um den Erhalt von Baumen deren nachhaltiger po-
sitiver Einfluss auf die Verringerung von Treibhausgasen wissenschaftlich erwiesen ist
und deren Rodung unumkehrbar war.

(34) Auch unter der Pramisse, dass die J. GmbH verpflichtet war, zum Ausgleich der
gerodeten Baume Ausgleichspflanzungen in Form neuer Baume vorzunehmen, wére
eine solche Anpflanzung nicht als gleich geeignet im Sinne des Klimaschutzes anzuse-
hen, da vor dem Hintergrund der Dringlichkeit des Klimaschutzes neu gepflanzte junge
B&ume Uber einen sehr langen Zeitraum nicht die gleichen Effekte im Hinblick auf die
Bindung von Treibhausgasen zu erzielen vermdgen, wie die in Rede stehenden Baume
des Bahnhofswaldes.

(35) Unter Berdicksichtigung der im Lichte verfassungsrechtlicher Vorgaben vorliegend
hohen Anforderungen an die objektiv gleiche Eignung von Handlungsalternativen so-
wie unter Heranziehung des Einschatzungsspielraums des Angeklagten ist das Gericht
uberdies der Uberzeugung, dass auch die Entscheidung des Angeklagten, nicht mehr
allein auf staatliche MalRnahmen und Verfahren zu vertrauen, im vorliegenden Fall
auch bei objektiver ex post-Betrachtung der Erforderlichkeit seines Vorgehens
i.5.d. 8 34 StGB nicht entgegensteht. Der Vorrang staatlicher Gefahrenabwehrmaf-
nahmen und -verfahren beansprucht keine absolute Geltung. So ist in der Rechtspre-
chung beispielsweise anerkannt, dass die Bemihungen um staatliches Handeln nur
dann ein milderes Mittel zur Abwehr von Gefahren fiir notstandsfahige Rechtsguter dar-
stellen, ,,wenn die Angeklagten mit einem Eingreifen der Behorden rechnen konnten
(OLG Naumburg, Beschl. v. 24.4.2013 - 2 Ss 8/12, NStZ 2013, 718, 720) bzw. ,,wenn
die Einschaltung von Behorden [nicht] von vornherein aussichtslos ist* (OLG Naum-
burg, Urt. v. 22.2.2018 - 2 Rv 157/17, NJW 2018, 2064, 2065).

(36) Diese Uberlegungen - und die ihnen zugrunde liegenden Sachverhaltskonstellati-
onen - lassen sich zwar nicht gleichsam eins-zu-eins und damit unmittelbar auf den
vorliegenden Fall bertragen. Gleichwohl ist der hinter ihnen stehende und durch sie
exemplarisch zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke nach Uberzeugung des Gerichts
auch zur Beurteilung der hier relevanten Gesamtkonstellation des Rechtsgutes Klima-
schutz heranzuziehen. Vor diesem Hintergrund ist das Gericht der Uberzeugung, dass
staatliche Gefahrenabwehrmal3nahmen zur Verhinderung des Klimawandels und zur
Herstellung von Klimaneutralitat fir sich genommen und damit bei isolierter Betrach-
tung nach dem fir die vorliegende rechtliche Beurteilung allein relevanten aktuellen
Sach- und Kenntnisstand keine objektiv gleiche Eignung aufweisen.

(37) Zwar gehort es grundsatzlich nicht zu den Aufgaben der Gerichte, aus den Grund-
rechten des GG sowie der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG ,, konkret quantifizier-
bare Grenzen der Erderwarmung und damit korrespondierende Emissionsmengen oder
Reduktionsvorgaben abzuleiten* (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR
78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723, 1742). Gleichwohl hat das Bun-
desverfassungsgericht auch hervorgehoben, dass das verfassungsrechtliche Klima-
schutzgebot ,, nicht leerlaufen  darf (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1
BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723, 1742). Insbesondere ist die
durch den Gesetzgeber vorgenommene Konkretisierung des verfassungsrechtli-
chen Klimaschutzziels in der Weise, dass der Anstieg der globalen Durchschnittstem-
peratur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und mdglichst auf 1,5 Grad Celsius gegen-
tiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, aktuell auch ,,als verfassungsrechtlich
mafgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des Grundgesetzes anzusehen
(BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
288/20, NJW 2021, 1723, 1742). In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt, dass die aktuelle Vorgehensweise des Gesetzgebers sich jedenfalls
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insoweit als verfassungswidrig darstellt, als sie dem aus den Grundrechten des GG er-
wachsenden Gebot, ,,die nach Art. 20a GG verfassungsrechtlich notwendigen Redukti-
onen von CO2-Emissionen bis hin zur Klimaneutralitéat vorausschauend in grundrechts-
schonender Weise iiber die Zeit zu verteilen nicht gerecht wird (BVerfG, Beschl. v.
24.3.2021 - 1 BVR 2656/18, 1 BVR 78/20, 1 BVR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723,
1747). Auch unabhangig von der - aus wissenschaftlicher Perspektive unterschiedlich
beantworteten - Frage, ob es mit Hilfe der aktuellen staatlichen MaRnahmen auf Bun-
des-, Landes- und kommunaler Ebene gelingt, die derzeit verfassungsrechtlich maRgeb-
lichen Klimaschutzziele im ersten Zeitraum bis 2030 zu erreichen, ist damit nach Uber-
zeugung des Gerichts auch bei gebotener objektiver ex post-Betrachtung die Einschat-
zung des Angeklagten, dass staatliche KlimaschutzmalRnahmen aktuell fur sich genom-
men keine gleich geeignete Handlungsalternative zur Gefahrenabwehr darstellen, als
so hinreichend vertretbar anzusehen, dass vorliegend die Erforderlichkeit des Handelns
des Angeklagten zur Gefahrenabwehr bejaht werden kann.

(38) 3. GemaR 8 34 S. 1 StGB muss Uberdies im konkreten Fall die Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgiter und des Grades der
ihnen drohenden Gefahren, ergeben, dass das geschitzte Interesse das beeintréchtigte
Rechtsgut wesentlich tiberwiegt. Dies ist nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend
der Fall gewesen.

(39) Zwar genielt das in Art. 20a GG verfassungsrechtlich verankerte Klimaschutzge-
bot auch in seiner hier relevanten Auspragung als notstandsfahiges Rechtsgut
i.S.d. § 34 StGB keinen unbedingten Vorrang vor anderen rechtlich geschitzten Inte-
ressen (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
288/20, NJW 2021, 1723, 1740 m.w.N.). Gleichwohl sind nach Uberzeugung des Ge-
richts bei der im Rahmen der Abwagung gemal § 34 S. 1 StGB zunéchst zu erfolgenden
Bestimmung des rechtlichen Wertes bzw. der Bedeutung der betroffenen Rechtsguter,
welche vorrangig unter Rickgriff auf die Mal3stéabe zu erfolgen hat, welche sich aus
dem Grundgesetz ergeben (SK-StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, § 34, Rn. 45; MiuKo-
StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 138; Fischer, 69. Aufl. 2022, § 34, Rn. 13), auch im
vorliegenden Fall namentlich drei rechtliche Aspekte zu beriicksichtigen, welche jeder
fr sich - und zusammengenommen sich wechselseitig verstérkend - die zentrale Bedeu-
tung des Klimaschutzes verdeutlichen. Zum einen erféhrt das notstandsféhige Rechts-
gut Klimaschutz, wie oben dargelegt, eine erhebliche normativ verstarkte Bedeutung
durch den Umstand, dass es sich sowohl auf die Staatszielbestimmung des Art. 20a
GG als auch auf die Grundrechte des GG stiitzt. Zum anderen verdeutlicht die - vom
verfassungsandernden Gesetzgeber bewusst gewéhlte - systematische Position des
den Klimaschutz als  Staatszielbestimmung  verfassungsrechtlich  (mit-)tragen-
den Art. 20a GG unmittelbar im Anschluss an die staatsorganisationsrechtliche Funda-
mentalnorm des Art. 20 GG, welche zentrale verfassungsgestaltende Grundentschei-
dungen des GG enthélt, dass den in Art. 20a GG normierten Wertsetzungen, einschliel3-
lich des Klimaschutzes, aus verfassungsrechtlicher Perspektive eine besondere Schutz-
wirdigkeit und Relevanz zukommt (Lohse, in: Stern/Sodan/Mostl, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 2. Aufl. 2022, § 26, Rn. 8; Bernsdorff, Natur und
Recht 1997, 328, 330). Weiterhin ist, drittens, nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts hier zu beriicksichtigen, dass schon angesichts der ,,nach heutigem
Stand weitestgehenden Unumkehrbarkeit des Klimawandels* das ,,rvelative Gewicht
des Klimaschutzgebots in der Abwégung bei fortschreitendem Klimawandel weiter
zufnimmt] “ (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR
96/20, 1 BVR 288/20, NJW 2021, 1723, 1740). Auch im Lichte des aktuell aufgrund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu konstatierenden, sich deutlich fortsetzenden Klimawan-
dels ist dem Klimaschutz und der Herstellung von Klimaneutralitat damit eine rechtlich
sehr hochrangige Relevanz zuzumessen, die es auch im Rahmen der gemall § 34 S. 1
StGB erforderlichen Abwégung zu beachten gilt.
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(40) Das durch 8 123 Abs. 1 StGB geschiitzte Hausrecht, also ,,die Freiheit der Ent-
scheidung darlber, wer zur Wohnung, zu Geschaftsraumen oder zu einem befriedeten
Besitztum Zutritt haben soll* (OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 16.3.2006 - 1 Ss
189/05, NJW 2006, 1746, 1749; vgl. auch u.a. Lackner/Kihl-Heger, 29. Aufl. 2018,
8 123, Rn. 1; Schonke/Schrdder-Sternberg-Lieben/Schittenhelm, 30. Aufl. 2019, § 123,
Rn. 1), ist ein wichtiges rechtlich geschutztes Interesse. Dies verdeutlicht nicht zuletzt
seine Verbindung zum Grundrecht auf Eigentum gemal Art. 14 Abs. 1 GG. Abgesehen
von dem Umstand, dass dieses Grundrecht - und auch dies gilt es im Rahmen der Ab-
wagung zu bertcksichtigen - nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
allerdings auch eine der verfassungsrechtlichen Grundlagen des Klimaschutzge-
bots mit dem Ziel der Abwendung der durch den fortschreitenden Klimawandel verbun-
denen Gefahren bildet (BVerfG, Beschl. v. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1
BvR 96/20, 1 BvR 288/20, NJW 2021, 1723, 1735), ist hier fir die Bestimmung der Wer-
tigkeit Uberdies von Relevanz, dass der Hausfriedensbruch gemal § 123 Abs. 1
StGB vor dem Hintergrund unter anderem der relativ geringen Strafandrohung ver-
schiedentlich als so genanntes ,, Bagatelldelikt* qualifiziert wird (so ausdriicklich z.B.
NK-StGB/Ostendorf, 5. Aufl. 2017, § 123, Rn. 16 m.w.N.). Dies zeigt sich auch an dem
Umstand, dass diese Tat gemal § 123 Abs. 2 StGB als absolutes Antragsdelikt ausge-
staltet ist und damit ein regelmaRig geringes Strafbedlrfnis zum Ausdruck bringt (AG
Monchengladbach-Rheydt, Urt. v. 14.3.2022 - 21 CS - 721 Js 4/22 - 69/22, Zeitschrift
fir das gesamte Klimarecht 2022, 130, 131 m.w.N.).

(41) Das wesentliche Uberwiegen des geschiitzten Interesses im Verhaltnis zum beein-
trachtigten Rechtsgut in der vorliegenden Konstellation wird nach Uberzeugung des
Gerichts Uberdies vor allem auch deutlich, wenn man, wie durch § 34 S. 1 StGB vorge-
geben, unter anderem den Grad der ihnen drohenden Gefahren in die Abwagung ein-
bezieht. Auf der einen Seite ist hier zu berticksichtigen, dass das hier konkret betroffene
Schutzgut das Hausrecht an einem Waldgelande gewesen ist, dessen Umfriedung - so-
weit vorhanden - bis zum 19.2.2021 lediglich aus teilweise nur rudimentar vorhandenen
und Licken aufweisenden Zaunen bestand. Dies ist deswegen im vorliegenden Kontext
von Relevanz, weil bei der Beurteilung, wie gewichtig die Gefahr und Beeintrachtigung
fur die durch § 123 Abs. 1 StGB geschutzte Rechtsguter im Einzelfall gewesen sind, ge-
rade auch die konkrete ,,soziale Funktion des befriedeten Besitztums “ zu beriicksichti-
gen ist (OLG Kaéln, Urt. v. 10.6.1982 - 1 Ss 738/81, NStZ 1982, 333, 334; vgl. auch AG
Ménchengladbach-Rheydt, Urt. v. 14.3.2022 - 21 CS - 721 Js 4/22 - 69/22, Zeitschrift
fir das gesamte Klimarecht 2022, 130, 131). Das Interesse der Inhaberin des Haus-
rechts an einem Waldgelande ist dabei nach Uberzeugung des Gerichts als wesentlich
geringer zu bewerten als in Fallgestaltungen wie etwa dem Eindringen in bewohnte
Hauser oder Wohnungen oder dem unbefugten Verweilen in Geschafts- oder Blro-
raume, da vorliegend nicht in gleicher Weise unter anderem auch die Privatsphare der
Inhaberin einer Gefahr ausgesetzt ist (AG Monchengladbach-Rheydt, Urt. v. 14.3.2022
- 21 CS - 721 Js 4/22 - 69/22, Zeitschrift fir das gesamte Klimarecht 2022, 130, 131).
Auf der anderen Seite ist hier demgegeniiber zu beriicksichtigen, dass, wie bereits oben
dargelegt, die mit der aktuellen globalen Erderwarmung und dem nachweisbaren Kli-
mawandel verbundenen negativen Folgen wie Hitzewellen, Uberschwemmungen sowie
Wirbelstiirmen groe Gefahren unter anderem flr die durch Art.2 Abs.2 S.1
GG und Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten Rechtsglter darstellen, welche sich nach aktu-
ellem - und damit relevanten - Stand in der kommenden Zeit aller Wahrscheinlichkeit
nach in noch signifikant groRerem Umfang realisieren werden, ohne dass dann den mit
hoher Wahrscheinlichkeit vielfach irreversiblen Schaden durch entsprechende MaR-
nahmen des Klimaschutzes noch wirksam begegnet werden konnte.

(42) Dem wesentlichen Uberwiegen des geschiitzten Interesses im Verhéltnis zum be-
eintrachtigten Rechtsgut steht im konkreten Fall auch nicht entgegen, dass die Tat des
Angeklagten, wie bereits oben dargelegt, flr sich genommen nur einen vergleichsweise
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geringen Beitrag zur Verhinderung des globalen Klimawandels geleistet hat. Zwar ver-
kennt das Gericht nicht, dass nach einer verschiedentlich im Schrifttum vertretenen Auf-
fassung bei der Abwéagung im Rahmen des § 34 StGB in der Regel auch die Grole der
Rettungschancen in dem Sinne zu beriicksichtigen ist, dass je geringer sich die Ret-
tungschancen durch die Rettungshandlung darstellen, desto gréfieres Gewicht dem be-
eintrachtigten Interesse zukommt (Rosenau, in: Satzger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl.
2021, § 34, Rn. 28; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, 51. Aufl. 2021, Rn. 469;
Schonke/Schroder-Perron, 30. Aufl. 2019, § 34, Rn. 29). Dieser Grundsatz findet nach
Uberzeugung des Gerichts jedoch in den Konstellationen keine Anwendung, in denen,
wie im vorliegenden Fall der Abwendung der durch die anthropogene Erderwarmung
und den damit verbundenen Klimawandel erwachsenden Gefahren, eine sehr komplexe
und langerfristige Herausforderung gegeben ist, die zum heutigen Zeitpunkt nur noch
durch eine Vielzahl von Manahmen und Einschréankungen bewaltigt werden kann (all-
gemein zur Relativierung dieses Grundsatzes auch u.a. LK-StGB/Zieschang, 13. Aufl.
2019, § 34, Rn. 118). Insofern sei hier also auf das bereits oben zur Geeignetheit der
Rettungshandlung ausgeflhrte verwiesen.

(43) 4. Die Tat war nach Uberzeugung des Gerichts auch ein angemessenes Mittel, die
Gefahr abzuwenden.

(44) Die Voraussetzung der Angemessenheit der Tat gemaR § 34 S. 2 StGB als prinzi-
piell eigenstandige, weitere Anforderung an das Vorliegen einer Rechtfertigungssitua-
tion i.S.d. § 34 StGB (BGH, Urt. v. 27.1.1976 - 1 StR 739/75, NJW 1976, 680, 681; SK-
StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, § 34, Rn. 94; MUKo-StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 244
ff.; kritisch u.a. Schonke/Schroder-Perron, 30. Aufl. 2019, 8§34, Rn. 46; LK-
StGB/Zieschang, 13. Aufl. 2019, § 34, Rn. 151 ff. m.w.N.) wird vor allem dann als nicht
gegeben angesehen, wenn ,,aus tibergeordneten, also aus verfassungsrechtlichen Griin-
den keine richterliche Interessenabwédgung unabhéngig von ihrem Ergebnis lber die
Legitimation zu solchen Taten entscheiden darf* (SK-StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, § 34,
Rn. 94; ahnlich z.B. Rosenau, in: Satzger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn.
32: ,,nach anerkannten Wertmapstiben als tragbar anzusehen*; im Ergebnis auch u.a.
Roxin/Greco, Strafrecht AT, Bd. I, 5. Aufl. 2020, § 16, Rn. 95). Eine solche Fallkonstel-
lation, welche die Angemessenheit der Tat im Lichte (ibergeordneter verfassungsrecht-
licher Wertsetzungen wie namentlich der Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1
GG ausschlieBen wiirde, ist nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend nicht gegeben.
Vielmehr folgt - gleichsam im Gegenteil - aus der verfassungsrechtlich, wie oben dar-
gelegt, in mehrfacher Hinsicht erfolgten und damit normativ verstarkten Verankerung
des Klimaschutzes sowohl in der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG als auch in den
Grundrechten des GG, dass Handlungen, die das Ziel des Klimaschutzes verfolgen, im
Grundsatz sogar ausdriicklich in Ubereinstimmung mit tibergeordneten verfassungs-
rechtlichen Wertsetzungen stehen.

(45) Dabei verkennt das Gericht nicht, dass im Schrifttum vielfach die Auffassung ver-
treten wird, dass das Vorhandensein rechtlich geordneter, staatlicher Verfahren zur
Gefahrenabwehr die Angemessenheit i.S.d. § 34 S. 2 StGB von aufierhalb derselben er-
folgender GefahrabwehrmalRnahmen im Regelfall ausschliet (NK-StGB/Neumann, 5.
Aufl. 2017, 8 34, Rn. 119f.; Duttge, in: D6lling u.a., Gesamtes Strafrecht, 5. Aufl. 2022,
8 34 StGB, Rn. 23; Matt/Renzikowski-Englander, 2. Aufl. 2020, § 34, Rn. 35; Mo-
msen/Savic, in: von Heintschel-Heinegg, StGB, 4. Aufl. 2021, § 34, Rn. 19; MiKo-
StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 254 ff.). Diese Auffassung ist nach Uberzeugung des
Gerichts, wie im Grundsatz bereits oben im Kontext der Erforderlichkeit ausgefihrt,
auch zustimmungswirdig. Allerdings kommt diesem letztgenannten Grundsatz, welcher
gelegentlich als ,,Sperrwirkung rechtlich geordneter Verfahren* bezeichnet wird (so
u.a. MiKo-StGB/Erb, 4. Aufl. 2020, § 34, Rn. 254), auch im Hinblick auf die Bewertung
der Angemessenheit i.S.d. § 34 S. 2 StGB keine absolute Geltung zu (Rosenau, in: Satz-
ger/Schluckebier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn. 33; Bonte, HRRS 2021, 163, 171; SK-
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StGB/Hoyer, 9. Aufl. 2017, 8 34, Rn. 100 ff.), wobei im Rahmen der Identifikation und
Konkretisierung von Ausnahmen wiederum gerade auch dieselben Uberlegungen und
Rechtsgedanken Anwendung finden, welche, wie oben dargelegt, in Rechtsprechung
und Schrifttum bereits im Zusammenhang mit den Ausnahmen vom Vorrang staatlicher
GefahrenabwehrmalRnahmen und -verfahren im Hinblick auf die Erforderlichkeit der
Handlung i.S.d. 8 34 S. 1 StGB herangezogen werden (Rosenau, in: Satzger/Schlucke-
bier, StGB, 5. Aufl. 2021, § 34, Rn. 33). Uberdies entspricht es der Uberzeugung des
Gerichts, dass auch die Angemessenheit i.S.d. § 34 StGB, und damit auch der letztge-
nannte Grundsatz, im vorliegenden Fall wiederum aus verfassungsrechtlicher Perspek-
tive im Lichte der der sich sowohl auf die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG also
auch die Grundrechte des GG stiitzenden und damit normativ verstarkten, zentralen
Bedeutung des Klimaschutzes auszulegen ist. Vor diesem Hintergrund ist das Gericht
der Uberzeugung, dass jedenfalls im vorliegend relevanten Kontext des Klimaschut-
zes einem Handeln, welches, erstens, trotz des prinzipiellen Vorrangs staatlicher Ge-
fahrenabwehrmalRnahmen und -verfahren unter Berucksichtigung der Umsténde des
Einzelfalls als erforderlich angesehen werden kann sowie, zweitens, den Inhaber des
Eingriffsgutes nicht in dessen durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Menschenwdirde ver-
letzt, nicht die Angemessenheit i.S.d. § 34 StGB abgesprochen werden kann. Da diese
beiden Voraussetzungen nach Uberzeugung des Gerichts in dem hier zu beurteilenden
Fall erflllt sind, war das Vorgehen des Angeklagten somit ein angemessenes Mittel, die
Gefahr abzuwenden.

(46) 5. Das subjektive Rechtfertigungselement des § 34 StGB ist ebenfalls erflllt. Der
Angeklagte handelte, wie von dieser Vorschrift vorausgesetzt (BGH, Urt. v. 7.8.1979 -
1 StR 176/79, NJW 1979, 2621, 2622; Fischer, 69. Aufl. 2022, § 34, Rn. 27; LK-
StGB/Zieschang, 13. Aufl. 2019, § 34, Rn. 80 ff. m.w.N.), um die Gefahr von sich oder
einem anderen abzuwenden. Nach Feststellung des Gerichts war das Motiv des Ange-
klagten allein auf die Erhaltung des Waldes aus Klimaschutzgriinden gerichtet.

(47) Da vorliegend die Voraussetzungen des Rechtfertigungsgrundes des rechtfertigen-
den Notstands gemaR § 34 StGB erfullt sind, kann hier dahingestellt bleiben, ob der
Angeklagte gegebenenfalls auch deswegen nicht rechtswidrig handelte, weil er im kon-
kreten Fall durch die Wahrnehmung seiner Grundrechte gerechtfertigt gewesen ist
(hierzu im Kontext des Klimaschutzes z.B. AG Maonchengladbach-Rheydt, Urt. v.
14.3.2022 - 21 CS - 721 Js 4/22 - 69/22, Zeitschrift flr das gesamte Klimarecht 2022,
130 ff.; allgemein u.a. OLG Jena, Urt. v. 13.1.2006 - 1 Ss 296/05, NJW 2006, 1892 f.;
LK-StGB/Rénnau, 13. Aufl. 2019, vor 8§ 32 ff., Rn. 138 ff. m.w.N.).

AG Flensburg Urt. v. 6.7.2023 — 430 Cs 107 Js 4027/23

Innerhalb des Amtsgerichts Flensburg wurde einige Monate nach der Entscheidung vom
07.11.2022 von einem anderen Strafrichter bei einem sogenannten ,,Klimakleber*“-Sachverhalt
zu einer Geldstrafe verurteilt.

,»Der Angeklagte wird wegen Notigung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je
30,00 € verurteilt.
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1 Sachverhalt

Die Unterschiede in den Tatsachenfeststellungen kdnnten mglw. die ungleiche Rechtsfolge
rechtfertigen.

(3) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht aufgrund der gestandigen Einlassung
des Angeklagten sowie aufgrund der ausweislich des Protokolls der Hauptverhandlung
durchgefuhrten Beweiserhebungen folgender Sachverhalt fest:

(4) Der Angeklagte beteiligte sich am 02.02.2023 an einer nicht konkret im Vorfeld an-
gekundigten StraBenblockade-Aktion des Aktionsbiindnisses ,, L. G.* in F. Hierzu setzte
er sich mit zwei weiteren Personen um 15:38 Uhr auf den Zebrastreifen an der Strale
S. in F auf die zweispurige Fahrbahn. Zwei weitere Personen setzen sich auf die dane-
ben verlaufende Busfahrspur. Der Angeklagte setzte sich dabei auf rechte duRere Seite
der Fahrbahn aus Richtung der F Innenstadt. Er und die weiteren Teilnehmer der Blo-
ckade hatten die Absicht, den Kraftfahrzeugverkehr stadteinwarts und stadtauswarts an
der Weiterfahrt zu hindern. Dabei klebten er und die zwei weiteren Personen auf der
Fahrbahn jeweils eine ihrer Hande mit Sekundenkleber auf der Strale fest, um die er-
warteten polizeilichen MalRnahmen zur RAumung der Blockade zu erschweren. Infolge
dessen kam es zunachst bis um 16:01 Uhr zu einem vollstandigen Erliegen des Fahr-
zeugverkehrs. Die Fahrzeuge stauten sich jedenfalls stadtauswaérts bis zur Einmindung
der N Stralle und stadteinwdrts bis zur Einmindung der N. Zahlreiche Fahrzeuginsas-
sen mussten im Stau verharren und waren infolgedessen an einem weiteren Fortkom-
men gehindert. Ab 16:01 Uhr konnte der Verkehr teilweise einseitig Gber die durch die
Polizei gerdumte Busspur gefiihrt werden. Gleichwohl kam es weiterhin zu einem er-
heblichen Riickstau der Fahrzeuge bis zur Kreuzung am D. H. und im Bereich der F. N.
Der Angeklagte konnte erst nach 3 Stunden und 41 Minuten durch Spezialkrafte mit
einem Losemittel von der Fahrbahn entfernt werden. Die anwesenden Polizeibeamten
hatten dabei mehrfach die Versammlung horbar aufgeldst und der Versammlung einen
anderen Ort — auf dem Gehweg — zugewiesen.

2 Aus den Erwégungen

8 34 StGB geriet bei dieser Entscheidung nicht in das Blickfeld des erkennenden Gerichts, aber
der Art. 20 Abs. 4 GG. Das argumentum e contrario (Rz. 25), aus welchem die Rechtfertigung
verneint wird, ist vom Amtsgericht harmonisch zur herrschenden Staatsrechtslehre entwickelt:

(23) Das Gericht verkennt dabei nicht, dass sich der Angeklagte im Rahmen der Haupt-
verhandlung dergestalt eingelassen hat, dass er sich bereits an diversen Demonstratio-
nen und Kundgebungen beteiligt habe und aus seiner Sicht einzig der ,,zivile Ungehor-
sam " als effektives Mittel verbleibe.

(24) Unter zivilem Ungehorsam wird gemeinhin ein Verhalten verstanden, mit dem ein

Burger durch demonstrativen, zeichenhaften Protest bis hin zu aufsehenerregenden Re-
gelverletzungen einer als verhangnisvoll oder ethisch illegitim angesehenen Entschei-
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dung entgegentritt bzw. in einer Angelegenheit von wesentlicher allgemeiner Bedeu-
tung, insbesondere zur Abwendung schwerer Gefahren flir das Allgemeinwesen in dra-
matischer Weise auf den Offentlichen Meinungsbildungsprozess einwirken mochte
(vgl. BVerfGE 73, 206).

(25) Eine Rechtfertigung des tatbestandlichen Verhaltens durch ,,zivilen Ungehorsam *
ist vorliegend aber ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus Sicht des Gerichtes bereits im
Umkehrschluss zu Art. 20 Abs. 4 GG. Diese Vorschrift gibt im Falle des Bestehens ei-
ner Situation, in der die grundgesetzliche Ordnung der Bundesrepublik im Ganzen be-
droht ist, jedermann ein Widerstandsrecht gegen entsprechende Bedrohungen. Solange
eine solche demokratiebedrohende Lage im Ganzen nicht gegeben ist, besteht im Um-
kehrschluss dieses Recht im Ubrigen fiir den Einzelnen nicht. Wiirde die Rechtsordnung
einen Rechtfertigungsgrund akzeptieren, der allein auf der Uberzeugung des Handeln-
den von der Uberlegenheit seiner eigenen Ansicht beruhte, liefe dies auf eine grund-
satzliche Legalisierung von Straftaten zur Erreichung politischer Ziele hinaus.

Il Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (Aufhebung der Entscheidung des Amtsgerichts
Flensburg vom 07.11.2022)

Urt. V. 09.08.2023, Az. 1 ORs 4 Ss 7/23 (Sprungrevision, § 335 Abs. 1 StPO)

,Das Urteil des Amtsgerichts Flensburg vom 7. November 2022 wird mit den zugrun-
deliegenden Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - an eine andere Abtei-
lung des Amtsgerichts Flensburg zuriickverwiesen.«

Aus den Erwégungen:

Nach griindlicher und nicht sympathiefreier Befassung mit den Ausfuhrungen des Amtsgerichts
zu § 34 StGB (rechtfertigender Notstand) -und deren Zuriickweisung- leitet das Oberlandesge-
richt Gber zu dem weiteren in Betracht kommenden Rechtfertigungsgrund des Art. 20 Abs. 4
GG (Rz. 70 ff), auch wenn dieser vom Amtsgericht mit guten Griinden nicht erwogen wurde.

»(...) (69) 3. Weitere Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

(70) a) Insbesondere scheidet ein Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs. 4 GG aus. Das
in Art. 20 Abs. 4 GG normierte Widerstandsrecht ist eine Staats- und Verfassungsnot-
hilfe, die dann wirksam werden soll, wenn die im Grundgesetz vorgesehenen institutio-
nalisierten Kontrollmechanismen versagen (BeckOK GG/Rux, 55. Ed. 15.5.2023, GG
Art. 20 Rn. 225; Schwarz, NJW 2023, 275, 280).

(71) Der Widerstandsfall greift demnach nur im Falle eines Staatsstreiches, und zwar
unabhangig davon, ob ein solcher Staatsstreich von oben, also durch staatliche Organ-
walter oder von unten durch zivilgesellschaftliche Krafte vorgenommen wurde (v.
Minch/Kunig/Kotzur, 7. Aufl. 2021, GG Art. 20 Rn. 180). Voraussetzung ist insoweit,
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dass es jemand unternimmt, die staatliche Ordnung i.S.d. 20 Abs. 4 zu beseitigen. Ge-
meint ist die Beseitigung der in Art. 20 Abs. 1 bis 3 genannten Ordnung soweit diese
Ordnung gem. Art. 79 Abs. 3 unabénderlich ist (Jarass/Pieroth/Jarass, 17. Aufl. 2022,
GG Art. 20 Rn. 172; Dreier/Wittreck, 3. Aufl. 2015, GG Art. 20 Abs. 4 Rn. 18). Art. 20
Abs. 4 GG ist damit keine verfassungsrechtliche Ausformung eines Rechts auf zivilen
Ungehorsam (Botta, VerwArch 2023, 206, 212), die eine gewissenshestimmte, aber ge-
setzeswidrige Handlung rechtfertigt. Weder ist die Fallung eines Baumes geeignet, die
staatliche Ordnung zu beseitigen, noch ist die aktuelle Klimagesetzgebung im Allgemei-
nen, die inzwischen den vom BVerfG gestellten Anforderungen entspricht, ein gezielter
Angriff auf die in Art. 20 Abs. 1 bis 3 geschutzte Ordnung (BayObLG, Beschl. v.
21.04.2023 - 205 StRR 63/23, BeckRS 2023, 8998; Botta, VerwArch 2023, 206, 213; Pi-
etsch, Kriminalistik 2023, 137, 139). Das Verhalten des Angeklagten ist daher lediglich
eine von Art. 20 Abs. 4 GG nicht erfasste Form des zivilen Ungehorsams.

(72) b) Ziviler Ungehorsam entfaltet aber fir sich genommen keine rechtfertigende Wir-
kung, wenn - wie im vorliegenden Fall - keine rechtlich anerkannten Rechtfertigungs-
grinde eingreifen (BayObLG, Beschl. v. 21.04.2023 - 205 StRR 63/23, BeckRS 2023,
8998). Denn der Staat kann es nicht legitimieren, dass Entscheidungen, die durch recht-
maRige Mehrheitsbeschliisse zustande gekommen sind, von einer Minderheit mit rechts-
widrigen Mitteln (der Begehung von Straftatbesténden) untergraben werden (Roxin, in:
Festschrift fir Schiller-Springorum, 1993, S. 411, 448). Der Verzicht auf die Durchset-
zung der Mehrheitsregel fuhrte zu einer Desavouierung der Rechtsordnung, die letztlich
den Rechtsfrieden gefahrdete, was letztlich auch zu einem VerstoR gegen das Demokra-
tieprinzip fihrte (OLG Celle, Beschl. v. 29.7.2022 - 2 Ss 91/22; NStz 2023,
113; Schwarz, NJW 2023, 275, 280; iE auch Eidam, JZ 2023, 224, 229).

(73) Dabei verkennt der Senat nicht, dass ein Kernelement des Demokratieprinzips die
Revidierbarkeit von Entscheidungen ist (BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015 - 2 BvL
1/12 - BVerfGE 141, 1 Rn. 53; VGH Miinchen Urt. v. 3.2.2023 - 4 N 22.303, BeckRS
2023, 2764 Rn. 16; von Mangoldt/Klein/Starck/Hain, 7. Aufl. 2018, Art. 79 Rn. 87; a.A.
Isensee/Kirchhof StaatsR-HdB/Béckenforde, Band 2, 2004, § 24 Rn. 55). Angesichts
der zu erwartenden - oben beschriebenen - Kipppunkte und Kaskadeneffekte ist sich der
Senat insoweit durchaus der Gefahr bewusst, dass mitunter keine Mdglichkeit mehr be-
steht, auch bei gednderten Mehrheitsverhaltnissen die gegenwartigen gesetzgeberi-
schen Sachentscheidungen vollstéandig zu revidieren. Aber abgesehen davon, dass in
einem demokratischen Diskurs verschiedene 6konomische, dkologische und soziale In-
teressen in Ausgleich gebracht werden missen und insoweit eine Vorwirkung des Ge-
setzgebers auf die Gestaltungsfreiheit des Nachfolgers sich ohnehin nicht ganzlich ver-
hindern lasst (Hensler, AGR 108 [1983], 490, 500), ist darauf hinzuweisen, dass - wie
bereits festgestellt - das BVerfG die derzeitige Rechtslage insbesondere auch mit Blick
auf die irreversiblen Klimafolgen und der ¢kologischen Rechtzeitigkeitsgebot fiir ver-
fassungsgeman halt. “

Offene Fragen

Uber die Beantwortung der folgenden Fragen wird man sich einem Begriff von einem Wider-
standsrecht und dessen freiheitsrechtlicher Konstruktion annéhern kdnnen. Mit Art. 20 Abs. 4
GG ist aus einer rechtswissenschaftlichen Sicht, welche das positive Recht als Anlass und Ziel,
jedoch nicht als Grund und Grenze des Nachdenkens hernimmt, nicht das letzte Wort gespro-
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Nicht abschlieRend:

,,Diese Ordnung“ als das Ende der Geschichte?

In Art. 20 Abs. 4 GG liegt eine selbstbewusste Behauptung des Gesetzgebers. Ein Widerstand
gegen die geltende Ordnung sei unzulassig und diesem Widerstand kénne mit Rechtszwang
begegnet werden. Diese Behauptung impliziert, dass die geltende normative Ordnung gerecht
sei, sowohl hinsichtlich der materiellen Verblrgungen als auch beziglich der Verfahrensgaran-
tien, welche die Durchsetzung materiellen Rechts und die Reformation der bestehenden Ord-
nung ermdglichen.

Der mit ,,dieser Ordnung* Unzufriedene und in seinem Recht Verletzte wird also auf den inter-
nen Rechtsweg und auf die politische Reform (Wahlen, Abstimmungen, Petitionen, Freiheit der
Presse und der MeinungsaulRerung, Versammlungsfreiheit, Streikrecht usw.) verwiesen.

Gleichwohl ist es denkbar, dass die interne Logik eines (und auch diesen) politischen/wirtschaft-
lichen Systems faktisch Zusténde hervortreibt, welche im Ergebnis konkrete persénliche oder
kollektive Rechtsverletzungen bedeuten kénnen — und dies vollstandig entsprechend den eige-
nen Regeln und harmonisch zur geltenden normativen Ordnung. Hegel hat dies einleitend in die
Anmerkung zum § 3 GdPR angedeutet. Diese nicht nur theoretische Mdglichkeit tritt immer
wieder in den breit diskutierten Grundkonflikten hervor, welche den 6ffentlichen Diskurs préa-
gen. ,,Grundkonflikte* sind aktuelle oder potentielle Verletzungen oder Gefdhrdungen von in-
dividuellen oder kollektiven Rechtspositionen, deren Verwirklichung fir die innere Verfassung
und den duBeren Bestand einer normativen Ordnung schlechthin konstitutiv sind. Diese Geféhr-
dungen/Verletzungen dirfen nicht nur unerheblich sein. - Einzelheiten und Konkretisierungen
kénnen vorlaufig dahinstehen. Grundkonflikte aus den tagespolitischen Themen der Gegenwart,
welche hier nur beispielhaft und nicht abschliefend benannt werden kénnen: Klimaschutz, na-
tionaler Arm/Reich-Gegensatz, Ristung/Militarisierung, Gleichstellung der Geschlechter, inter-
nationale Verteilungsgerechtigkeit, Entkoppelung politischer Eliten von der Willensreprasenta-
tion, usw.

Ist es denkbar, neben dem Art. 20 Abs. 4 GG ein ungeschriebenes Widerstandsrecht anzuneh-
men, welches diese Félle regelkonformer Entwicklung mit gewichtig ungerechten Resultaten in
den Blick nimmt und den Widerstand Einzelner oder Mehrerer rechtfertigt?

Falls ein solches Widerstandsrecht neben dem Art. 20 Abs. 4 GG denkbar ist - lassen sich dafir
allgemeine Regeln entwickeln, welche auch im Widerstandsfall gelten? Falls ja: Wer entschei-
det dartiber?
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1.3 Ist eine rechtliche Auslegungsvariante zu Art. 20 Abs. 4 GG denkbar, welche ein Uberpositives
Widerstandsrecht neben oder iber dem Art. 20 Abs. 4 GG annimmt oder schlie3t der positiv
geltende Art. 20 Abs. 4 GG jede auf ein Uberpositives Widerstandsrecht gerichtete Auslegungs-
variante aus? Lasst sich diese Auslegungsvariante in die tradierten juristischen Auslegungsme-
thoden integrieren, falls ja, wie?

| Widerstand als Rechtsverhaltnis?

Die Widerstandssituation ist konsequent als Kampfverhéltnis zwischen einer friheren normati-
ven Ordnung und einer zur Geltung drangenden neuen normativen Ordnung auszuformulieren.
Ist dies Kampfverhaltnis, in welcher die friihere normative Ordnung nicht oder nicht mehr in
gleicher Intensitat gilt und in welcher die neue normative Ordnung noch nicht oder noch nicht
in hinreichender Intensitét gilt als Rechtsverhaltnis denkbar?

Falls ja:

- was gilt?
- Wer entscheidet?

Il Inter- oder transnationales Widerstandsrecht?

Falls ein solches Widerstandsrecht neben dem Art. 20 Abs. 4 GG denkbar ist - kann fur die
Rechtfertigung des Widerstands nur der nationale unrechtliche Missstand begriindend herange-
zogen werden, oder ist auch der Bezug auf internationale und transnationale Unrechtssachver-
halte rechtfertigend mdglich?

IV Deutschenrecht oder Menschenrecht?

Ist die Einschridnkung des Widerstandsrechts aus Art. 20 Abs. 4 GG auf ,,alle Deutschen* {iber-
zeugend? Oder ist im Widerstandsrecht ein Rechtsprinzip ausgepragt, welches transpersonal
und abstrakt von der Staatsangehérigkeit gultig ist? Ist die Einschrdnkung des Widerstands-
rechts aus Art. 20 Abs. 4 GG auf ein Deutschenrecht willkirlich?

Falls und soweit die widerspruchsfreie Beantwortung dieser Fragen gelingt, wird man sich einer hinrei-
chend begrundeten Lehre vom Widerstandsrecht in einer freiheitlich verfassten Gemeinschaft annéhern
kdnnen. Dies ist bislang, soweit erkennbar, noch nicht gelungen.
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